Acta 505

Asamblea de Concejales y Mayores Contribuyentes  del día 9 de Octubre de 2.000.-

Presidente: Dr. Guillermo Horacio Faviano....................................................................

Secretario: Guillermo Ismael Andrada.............................................................................

Concejales Presentes: Baquini, Oscar Atilio; Borgogna, Osvaldo David; Buenaventura, Pedro Luis; Desievi, Eduardo Efraín; Fallet, Luis Arturo; Farace, Mario César; Faviano, Guillermo Horacio; Fredes, Roberto José; Gastaldi, Horacio Aidor; Nicolotti, Susana Argentina; Penovi, Norberto Mario; Pirotta, María Cristina; Portilla, Abel Osmar; Tanoni, Osvaldo Daniel; Valdés, Enrique Rafael; Venialbo, Héctor Rodolfo y Yelpo, Elda Margarita...........................................................................

Mayores Contribuyentes Presentes: Montecchia, Mario Augusto; Ferrari, Néstor Oscar; Núñez, Mario; Benitez, Mariano;  Farías, Jorge; Mara Miguel; Dallavía, Daniel Luis; Locatelli, Félix Carlos; Torales, Jorge Osvaldo; Iturria, Rubén Oscar; Muñoz Hernán Pascual y Marchesotti, Hugo Mario.

Mayores Contribuyentes Ausentes:  Dentice, Jorge Luis; Santorufo, Pedro Angel; Irazábal, Jorge Raúl y Amado, José María.

Hora de inicio: 21,10 hs.....................................................................................................
Hora de finalización: 22,49...............................................................................................

Punto 1................................................................................................................................

Presidente:  Señores Concejales y Señores Mayores Contribuyentes, habiendo quórum suficiente y siendo las 21,10 horas, vamos a dar inicio a esta Asamblea de Concejales y Mayores Contribuyentes, previo izar el Pabellón Nacional, tarea para la que invito al señor concejal Mario Penovi...............................................................................................

Punto 2................................................................................................................................

Expediente 92/2.000...........................................................................................................

Presidente: En consideración y tratamiento la Ordenanza Preparatoria por la cual se fija una cuota adicional a la Tasa de Mantenimiento y Conservación de la Red Vial destinada al Programa de Control de Plagas. Se le va a dar lectura por Secretaría al texto de la Ordenanza Preparatoria...............................................................................................

Secretaría: ARTICULO 1°) – Fíjase una alicuota adicional del tres por ciento aplicable sobre la Tasa de Mantenimiento y Conservación de la Red Vial en todo el Partido de Veinticinco de Mayo cuyo producido será destinado a programas de control de aquellas plagas que afecten la producción agropecuaria, los caminos y cursos de aguas rurales.

ARTICULO 2°) – Son sus contribuyentes y responsables y están obligados a su pago quienes contribuyan en cualquier carácter a la Tasa de Mantenimiento y Conservación de la Red Vial.

ARTICULO 3°) – La alícuota adicional fijada se pagará en los mismos plazos y en la misma boleta de pago de la Tasa indicada.

ARTICULO 4°) – Los recursos ingresados por aplicación de tal alícuota adicional se consideran recursos afectados a los fines de su creación y serán imputados presupuestariamente a una partida especial denominada “Fondo de lucha contra las plagas” que será prevista en los presupuestos Municipales anuales.

ARTICULO 5°) – El Departamento Ejecutivo recabará asistencia técnica y elaborará en conjunto los respectivos programas con la Comisión de Lucha contra las Plagas en el Partido de 25 de Mayo y el Ministerio de Asuntos Agrarios de la Provincia de Buenos Aires.

ARTICULO 6°) – La Comisión de Lucha contra las Plagas en el Partido de 25 de Mayo se integrará con los representantes del Departamento Ejecutivo que éste designe y con aquellos que propongan las entidades no gubernamentales relacionadas con la actividad agropecuaria en este Partido, todos ad honorem, y serán sus actividades proponer los programas de control y lucha contra las plagas, colaborar en su realización y controlar su ejecución y sus resultados.

ARTICULO 7°) – El Departamento Ejecutivo a efectos de lo dispuesto en esta Ordenanza queda facultado a:

a) Efectuar las modificaciones necesarias en el Presupuesto Municipal vigente creando la Partida especial indicada en el Artículo Cuarto.

b) Establecer reglamentariamente la forma y procedimiento para la aplicación de los recursos que se generen con el fin por el cual se establece.

ARTICULO 8°) – Derógase toda Ordenanza que se oponga a lo dispuesto en el presente.

ARTICULO 9°) – Comuníquese al Departamento Ejecutivo.........................................

Presidente: A continuación vamos a dar lectura a una nota arribada a las 19,15 horas del día de la fecha, proveniente de la Sociedad Rural de 25 de Mayo, que está vinculada al tema en tratamiento.....................................................................................

Secretario: 25 de Mayo, Octubre de 2.000, recibida en esta Secretaría en el día de hoy a  las 19,15 horas. Sr. Presidente del Honorable Concejo Deliberante de 25 de Mayo, doctor Guillermo Faviano. En nombre de la Sociedad Rural de 25 de Mayo, nos dirigimos a Usted para expresarle la posición de nuestra entidad respecto al adicional de la Tasa Vial, propuesto para la lucha contra las plagas que es el siguiente. 

1.- El Porcentaje estipulado sería como máximo del 3 % de la recaudación por Tasa Vial por un período de cuatro campañas, o sea como cuatro años como plazo máximo. Este monto nos parece excesivo, pero respetamos lo concensuado en la Comisión de Lucha contra las Plagas.

2. - Consideramos conveniente para una mayor transparencia que la Comisión de Lucha contra las Plagas, tenga acceso al movimiento de fondos de esa cuenta específica afectada a la actividad para poder rendir cuentas periodicamente, o sea el vencimiento de cada cuota de la Tasa Vial. Sin más saludamos a Usted muy atentamente. Firmado doctor Horacio Manfredi, Vice presidente de la Sociedad Rural de 25 de Mayo..................................................................................................................

Presidente: En consideración la Ordenanza Preparatoria a la que se acaba de dar lectura. Tiene la palabra el concejal Valdés.....................................................................

Valdés: Este Proyecto de Ordenanza persigue llevar a cabo con la debida eficiencia, la lucha contra las plagas que en este caso, como el de la cotorra, periódicamente viene a castigar a la producción agropecuaria puesto que hace unos años, se creo la Comisión de Lucha Contra la Cotorra, en cuya oportunidad la alícuota fijada sobre la Tasa de Mantenimiento y Conservación de la Red Vial, fue del 4 %. En dicha oportunidad, lo recaudado que fue aproximadamente de cuarenta y ocho mil pesos, fue inferior al costo que la Lucha Contra la Cotorra debió erogar y que llevó a cifras redondas a cincuenta y cuatro mil pesos. Hoy, con el 3 % al que se llegó a través de una negociación con los representantes de las entidades agropecuarias, puesto que la propuesta inicial del ejecutivo era del 4 % y con lo cual, luego de considerar las circunstancias especiales, que hace que toda carga aún cuando sea encaminada a combatir las plagas, constituyen una erogación que pesa sobre el déficit de la explotación agropecuaria. No obstante debemos considerar que quizá, la magnitud de la actual plaga, en especial en el caso de las cotorras, podrá a lo  mejor no ser de la misma dimensión que cuando fue necesario crear la Comisión de Lucha Contra la Cotorra, pero en todos los casos tenemos que considerar también una mengua en la recaudación, aún por la Tasa Vial que es la que tiene el mejor resultado recaudatorio. Hemos evaluado también el pedido de la Sociedad Rural en cuanto a poner un límite, a esta alícuota que se crea y lo hemos considerado razonable por lo cual, el artículo tercero quedaría redactado modificado de la siguiente forma: la alícuota adicional fijada se pagará en los mismos plazos y en las  mismas boletas de pago de la Tasa indicada, la que se aplicará a partir de la sexta cuota bimestral del año 2.000 y hasta el sexto bimestre o hasta la última cuota del año 2.004. Si los señores Concejales y Mayores Contribuyentes consideran que es razonable, como así lo creemos, propondríamos esta modificación que atendería especialmente el pedido de la institución ruralista, ya que es dable considerar porque no dentro de cuatro años las plagas estén menguadas y haya que tomar otro temperamento o no sea necesario continuar con la aplicación de esta alícuota. En cuanto a los demás términos de la ordenanza entendemos que la misma ha sido debidamente evaluada y consultada con los organismos técnicos que son los especializados. Es por eso que proponemos a esta Asamblea de Concejales y Mayores Contribuyentes la aprobación de la que fuera aprobada como Ordenanza Preparatoria en carácter de ordenanza definitiva................. 

Presidente: Si algún otro concejal va a hacer uso de la palabra, tiene la palabra el Mayor Contribuyente Locatelli........................................................................................

Locatelli: Quería tener algo más de información sobre el tema. Más allá de como lo fundamentaba el concejal, el tema del consenso para adoptar un porcentaje sobre una tasa, que pasa si ese porcentaje no alcanza, o que pasa si ese porcentaje es excesivo, creo que para adoptar un porcentaje, yo que vengo como Mayor Contribuyente a apoyar una ordenanza de este tipo tendría que tener más información de valores, cuanto cuesta hoy la lucha contra la cotorra. No me queda claro, hablábamos de un cuatro  por ciento en la campaña que se hizo con anterioridad y se recaudaron cuarenta y ocho mil pesos y no alcanzó, y ahora hablamos de un tres por ciento, estimemos con los mismos valores de recaudación, estaríamos más lejos todavía. Si se hace una campaña contra las plagas y se fija una alicuota sobre la tasa vial y la plata no alcanza, no se puede terminar la campaña que  pasa con ello, es como que es tan malo cobrar de más como cobrar de menos. Si cobramos de menos y no alcanza para terminar la campaña es como si no la hubiéramos hecho. Me gustaría tener algunos datos más sobre los costos. Se hablaba de una campaña permanente, si es permanente como se va a llevar a cabo, permanente en que sentido, en la forma o porque se van a implementar equipos del municipio para llevar la campaña, se va a licitar y si es posible también cuales son las plagas que afectan los caminos rurales, los cursos de agua............................................................................................................

Presidente: Usted ignora todos esos datos señor Mayor Contribuyente........................

Locatelli: Algunos sí, algunos no los ignoro pero quiero saber si son los que yo conozco, y si se puede ampliar el tema de como se establece el porcentaje del tres por ciento. Me preocupa que ese tres por ciento sea menor en lo que se recaudo hace cuatro años y no alcanzó y si ahora proponemos un porcentaje menor y no alcanza que pasa............................................................................................................................

Presidente: Tiene la palabra el concejal Valdés...............................................................

Valdés: Para contribuir al análisis del Mayor Contribuyente Locatelli, creo que debemos considerar distintos aspectos con relación a sus inquietudes. Respecto del tres por ciento de la alícuota, se llegó a la misma a través de un acuerdo con las entidades ruralistas y ya la alícuota del cuatro por ciento fue considerada excesivamente gravosa en función de la situación del sector. Por otro lado los cálculos o estimaciones relacionados con los recursos necesarios para llevar a cabo esa lucha contra las plagas se han hecho en función de costos, de tiempo, de dimensión de la plaga en estos momentos que creo realmente que debe diferir de la oportunidad que se fijó el cuatro por ciento, oportunidad que yo recuerdo, la dimensión de la plaga había llegado a una dimensión tremenda, los daños que producía en los sembrados, en el girasol especialmente eran realmente enormes. Si realmente la alícuota hoy es inferior debe estar relacionada con todas las circunstancias que rodean al costo, al despliegue en personal. Por un lado daría la sensación que la inquietud del Mayor Contribuyente haría proponer una alícuota superior para prevenir la posibilidad de que no alcance con el tres por ciento, de todos modos en todos los casos si hubiera un excedente, que es otra de las inquietudes que planteaba, va a haber justamente una partida que se crea para destinar los montos de ese tres por ciento y afectarlo, para que con esa afectación cuando una de las plagas, como puede ser la cotorra pueda ser controlada, luego el tema de la permanencia es un poco relacionada con el control que si hubiese sido permanente hubiese evitado la necesidad de llegar a una circunstancia en que hoy los daños son más notables. De todos modos existe la Comisión de la Lucha contra las Plagas, que es la que tendrá a su cargo en equipo con el Ministerio de Asuntos Agrarios de la Provincia de Buenos Aires, con la actividad del ejecutivo, con la de los técnicos que son quienes tienen en sus manos la implementación de esa campaña. He tratado por lo menos de satisfacer en parte las inquietudes que no son exclusivamente del mayor contribuyente opinante sino de todos los que en alguna medida esperan que la fijación de esta alícuota sirva para el destino para el cual se fija. Respecto de la terminología que afecte a la producción agropecuaria, los caminos y cursos de agua rurales, pienso que debe ser por una sobre abundancia de menciones, porque puede estar adentro de los campos, puede haber otros espacios en los cuales se desenvuelvan las plagas y hay que combatirlas en todos los lados donde las mismas se encuentren... 

Presidente: Tiene la palabra el señor concejal Fallet.....................................................

Fallet: Creo que hay una diferencia con respecto a la implementación en el año noventa y cinco por el hecho de que en aquél momento se hizo por un período determinado, por todo el ejercicio 1995, y tuvo una duración, por lógica acotada. En estos momentos la recaudación que se plantea es permanente, lo que implicaría una recaudación continua, por lo tanto los costos de la campaña pueden ser salvados con el tiempo. Se supone que en un principio el control de la plaga va a ser más intensivo y el mantenimiento a continuación se hará con mucho menos costo. Creo que el aspecto económico quedaría salvado de esa manera.......................................................

Presidente: Voy a conceder la palabra en el orden en que me fue solicitada. Tiene la palabra el señor concejal Baquini....................................................................................

Baquini: Abundando un poco sobre la inquietud que había presentado el Mayor Contribuyente Locatelli, creo que él se refería, a que el Departamento Ejecutivo en el año 1994, remitió a este Concejo la Ordenanza de la creación de la Comisión de la Lucha Contra las Plagas, y a su vez fijando una alícuota del 4 %. En aquél momento remitió un exhaustivo informe hecho desde la Casa de Campo por la que en aquél momento era la Secretaría de Promoción Económica, que hoy desgraciadamente no existe y por eso probablemente tengamos este inconveniente hoy de no poder satisfacer exactamente como corresponde el concejal Valdés. En aquél momento el Departamento Ejecutivo había sido claro, había hecho un trabajo de investigación arduo y de una primera estimación surgía que en 25 de Mayo habría alrededor de trece mil nidos, y que el costo a tratar por cada nido era de alrededor de tres pesos con cincuenta centavos cada uno, y ahí el Departamento Ejecutivo tenía como base de que el costo de ese trabajo que se iba a realizar era aproximadamente entre cuarenta y cinco y cuarenta y seis mil pesos y que con el 4 % que se fijaba de alícuota podía solucionar el problema que después no alcanzó porque en vez de trece mil nidos había un poquito más, pero no fue tampoco mucha la diferencia. Lo que probablemente el Mayor Contribuyente quería saber es si había habido un trabajo previo por parte del Departamento Ejecutivo por el área que corresponda en este momento ya que no existe la Secretaría de Promoción Económica, parecido a ese como para poder indicarle a  los Mayores Contribuyentes y a nosotros los concejales de la oposición  cual era realmente el importe que se pensaba destinar, que se podía gastar para el control de la cotorra y se le agrega acá también otro tipo de plagas que también están contempladas en la ley 5.770, que habla del control de plagas vegetales y animales. Creo que eso es lo que realmente quería y creo que en fondo no fue debidamente aclarada, es decir no se sabe que cantidad de nidos es los que se van a combatir, cuanto es el costo aproximado y que se entiende por caminos y cursos de agua rurales. La preocupación de él es justamente de que de no alcanzar el importe a recaudar por el Departamento Ejecutivo, y que ese monto a abonar por el mismo tuviera que ser subsidiado  por alguna otra tasa. Esa era la preocupación que tenía y creo que no fue salvada como justamente pretendía. No sé si es el pensamiento del Mayor Contribuyente.......................................................................................................

Presidente: Le concedo la palabra al señor Mayor Contribuyente Iturria......................

Iturria: Yo quisiera hacer algunas consideraciones. La primera está dada en la redacción del párrafo final del artículo primero. Creo que llama a confusión sobre todo cuando el proyecto original habla de una alicuota permanente, es decir no hay ninguna plaga camino ni curso de agua rural. Yo creo que se pensó quizás, si hubiese algún excedente destinar de pronto a colocar alguna alcantarilla en algún campo que derive o maneje los cursos de agua rurales. No tienen nada que ver estos dos párrafos finales de manera que si se llega a aprobar la moción del concejal Valdés, de aplicar los cuatro años, de suplantar el proyecto original que habla en forma permanente, yo propondría que este párrafo final se elimine del artículo tercero para que quede realmente prolijo y se entienda que esta alicuota es expresamente para las plagas. La segunda consideración, es que un poco recabando información con productores rurales y recorriendo bastante la zona rural de nuestro distrito por mi actividad, en estos momentos si bien es cierto que existe la cotorra, no se  puede asemejar de ninguna manera a la magnitud que tenía esta plaga en el año 1995 y 1996. Tampoco lleva un año la campaña en sí porque he averiguado  con las personas que tuvieron en su momento a cabo las tareas, y es un trabajo que más o menos en siete, ocho o nueve meses, depende de la cantidad de personal que se contrate, se hace la campaña del año. Obviamente al destruir virtualmente no digo el cien por cien de los nidos porque siempre queda alguno, para el segundo año es mucho menor el trabajo. O sea que no comparto los fundamentos y no lo comparten los productores, sobre que las pérdidas son tan millonarias y tan graves en este momento. Es decir si tuviéramos una plaga al estilo Córdoba donde en el sur de Córdoba hay cotorras y nada más, un poco exagerando, podría ser, pero acá no está la situación así. De todas maneras si se acepta la moción de emprolijar un poco el artículo primero eliminando eso, ha pedido de la Sociedad Rural, yo compartiría la moción del Concejal Valdés, que sea por cuatro años. Por mi parte no tengo ninguna objeción, en votar la moción del concejal Valdés de suplantar la alicuota permanente como pide el Ejecutivo por  la vigencia de cuatro años y solicitaría, voy a ser reiterativo, clarifique un poco el artículo eliminando los párrafos finales que no tienen nada que ver con la lucha contra las plagas...............................................................................................................................

Presidente: Tiene la palabra el Mayor Contribuyente Locatelli.....................................

Locatelli: Es cierto un poco más o menos la interpretación del concejal Baquini, era acertada en lo que yo me refería. A mí me sorprendía cuando fundamentaban la ordenanza de que el análisis para fijar un porcentaje mayor, un aumento de la Tasa Vial que se fije por consenso y no por análisis, no haya un detalle de todo lo que tendría que formarse para determinar un porcentaje, esa era la inquietud que  a o mejor en algún momento no la redondee bien..................................................................

Presidente: Yo lo que pregunto, ustedes han planteado un interrogante, la explicación que se ha dado ha resultado en algún aspecto satisfactorio..........................

Locatelli: No ha llegado a los concejales, desde el Ejecutivo no ha habido un análisis acompañando a la ordenanza. También está por otro lado la aprobación de esta ordenanza por la Sociedad Rural, la asociación que representa al sector agropecuario, así que yo no me voy a oponer si la Sociedad Rural está representando a un sector importante del sector agropecuario y apoya que se aumente de esta manera la tasa no me puedo oponer..............................................................................................................

Faviano: Igual podría porque Usted tiene la libertad de discrepar con la Sociedad Rural y no porque la Sociedad Rural lo diga estamos obligados a aceptar los criterios, por supuesto que puede ser un criterio muy elevado por gente conocedora del campo, pero el poder final de decisión lo tiene esta Asamblea. Yo lo que interpreto soy que el Departamento Ejecutivo si bien no ha enviado un presupuesto de los posibles gastos que insumiría una lucha contra las plagas, ha tenido en cuenta un valor que nosotros siempre hemos manejado en cifras globales, que ronda una campaña alrededor de cuarenta o cincuenta mil pesos, gastos más o gastos menos, entonces tomando así una recaudación anual en términos globales hablo de aproximadamente un millón de pesos, en concepto de la Tasa de la Red Vial, aquí se estaría hablando de una recaudación que oscila entre treinta y cinco mil o cincuenta mil pesos para combatir en este caso las plagas que se han mencionado. Estimo que si bien fuere cierto de que las plagas han disminuido en cuanto a su potencialidad dañosa, si la recaudación fuere menor por el efecto que aquí se mencionó, de que habiendo menor tributación de la Tasa por la recaudación de la Red Vial, indudablemente que va a repercutir sobre la alícuota adicional entonces estaría salvado el problema de la menor recaudación  en función de que, como bien se dijo acá, las plagas pueden estar totalmente dismiuidas en función de los períodos anteriores cuanto se votó una alícuota mayor. Lo que me da también la impresión que, dada la situación del sector agropecuario que aquí se mencionó en función de la baja rentabilidad que tiene el sector, si se hiciese un detalle de los gastos que insumiría una tarea de esta naturaleza y la alícuota tendría que ser mayor, habría que ver si todos estaríamos dispuestos a votar una alícuota mayor, porque me la impresión que acá se está calculando esta cifra en términos mesquinos,  es decir, poniéndole un límite, tratando de que el Departamento Ejecutivo, lejos de recaudar más, a lo mejor recaude de menos y en ese sentido no se trata de una imprevisión del Departamento Ejecutivo, sino de un plurito o un recato que tiene de no castigar o pedir un mayor esfuerzo al sector agropecuario que está pasando un momento difícil. Si eventualmente las cifras que se recaudan no fueren satisfactorias, el Departamento Ejecutivo tiene herramientas presupuestarias y recursos legales a su alcance para poder afectar en su caso, o mandará al Concejo Deliberante, como poder hacer ahorros de una partida para eventualmente asumirla  a este acto. Lo que creo también que en el curso del desarrollo de esta tarea que se implemente respecto al combate de las plagas, que después vamos a ver la observación que acaba de formular el señor Mayor Contribuyente Iturria, bueno, en su momento se irá viendo con el desarrollo de la tarea y con la recaudación, se van a  tratar de fondos afectados, si hay remanente o no y entonces ya vamos a ver con el tiempo si este calculo anticipado que hace el Departamento Ejecutivo goza de razonabilidad o no, si es ajustado al gasto que efectivamente se va a realizar o está totalmente lejos de la realidad. Personalmente creo que goza de cierta ecuanimidad y además creo que si se necesitara más dinero, muchos podríamos algún reparo en votar una alícuota que a la larga puede resultar muy resistida por el sector agropecuario. Y respecto a la depuración del texto que hace el señor Mayor Contribuyente Iturria, no me parece desacertado, usted propone que donde dice “las plagas que afecten la producción agropecuaria”...................................................................................................................

Iturria : Claro, que se elimine, no es cierto... ................................................................

Presidente: Ahí terminaría..............................................................................................

Iturria: Claro, “lo producido será destinado a programa de control de aquellas plagas que afecten la producción agropecuaria. Se elimine “los caminos” y “curso de aguas”...............................................................................................................................
Presidente: Sí, exacto, me parece bien, quedaría prolija. Interpreto de todos modos, una plaga, vegetal o animal, por ejemplo,  se estaría incubando en un camino rural, eso no implicaría que el Departamento Ejecutivo no pueda trabajar en un camino rural o en un espejo, supuestamente cuando han querido decir “cursos de aguas rurales”,  se habrán referido a algún arroyo o a alguna laguna o a un cañadón, que también puede generar este tipo de plagas vegetal  o animal que a la larga sea dañina. Dejándola como usted propone, tampoco le impide al Departamento Ejecutivo trabajar en esas áreas. ¿No se si compartimos este espíritu?...........................................

Iturria: Lamentablemente no, señor Presidente, un  cañadón es una propiedad privada. Yo entiendo que lo que ha cambiado.................................................................

Presidente: Cuando el control de las plagas entra en un campo también entra en una actividad privada. Los campos no son de propiedad municipal.  Y debo decirle más, usted sabe muy bien que por el artículo 2340 del Código Civil los cursos de aguas son todos de dominio del estado. Siempre el combate de las plagas se hace en propiedad privada, además la función, precisamente como se dijo acá, es salvar la producción privada, es rentabilidad del sector privado......................................................................

Iturria:  La redacción va a interpretar que por ahí haya que arreglar algún camino, alguna alcantarilla o algo por el estilo para  manejar el curso del agua rural. Mi interpretación...................................................................................................................

Presidente: Yo lo que digo que en un curso de agua rural o en un camino puede surgir una plaga o un animal equis, me parece bien la salvedad que hace el señor mayor contribuyente........................................................................................................

Valdés: Yo no creo que modifique el sentido de la ordenanza, sería una sobreabundancia, en todo caso. Parecería que se refiriera más a lugares, porque las plagas pueden estar en los campos, en los cursos de agua. No modifica la ordenza la exclusión, como así también no modificaría a mi criterio para que se más conciso el texto. Si en los caminos hay plagas se van a combatir igual. Y si en los cursos de aguas también...................................................................................................................

Baquini: Si me permite. Para apoyar la moción del mayor contribuyente Iturria, de que se modifique el artículo primero y que quede que afecte a la producción agropecuaria, tal cual lo manisfestó él y están de acuerdo los demás concejales de la bancada de la Alianza. Falta que se ponga a votación esa modificación, junto con la otra...................................................................................................................................

Presidente: La primer modificación es la propuesta por el concejal Valdés, que fue consensuada en la comisión de Labor y la segunda es la propuesta ahora por el señor mayor contribuyente Iturria. Para que no quede duda: Concejal Valdés puede leer el art. 1º y si es posible, sáquele la parte que suprimiríamos a instancia del mayor contribuyente Iturria.........................................................................................................

Baquini: Antes de darle lectura, ¿podría tratar la ordenanza en particular y así se la hacen las modificaciones que corresponden?..................................................................

Presidente: Cómo no, tratamos la propuesta del señor mayor contribuyente, digo señor concejal Baquini, hoy intercambio los roles con frecuencia. Vamos a votar en general el proyecto de ordenanza preparatoria. Aprobado por unanimidad. Ahora vamos a dar tratamiento en particular y entonces solicitamos al señor concejal Valdés que de lectura al art. 1º. Tal como se va a votar..............................................................

Valdés: Art. 1º: Fíjase una alícuota adicional del 3 % aplicable sobre la Tasa de Mantenimiento y Conservación de la Red Vial en todo el partido de 25 de Mayo, cuyo producido será destinado a programas de aquellas plagas que afecten la producción agropecuaria..................................................................................................

Presidente: ¿Perdón y la inclusión del tiempo?..............................................................

Baquini: Eso va en la tercera..........................................................................................

Presidente: Correcto. Entonces en consideración el texto del artículo primero, leído por el concejal Valdés. Aprobado por unanimidad. Art. 2º que se va a leer por Secretaría..........................................................................................................................

Secretario: Art. 2º: Son contribuyentes responsables y están obligados a su pago quienes contribuyan en cualquier carácter a la Tasa de Mantenimiento y Conservación de la Red Vial............................................................................................

Presidente: Está en consideración, se va a votar. Aprobado por unanimidad. Art. 3º con las propuestas dichas en el recinto, se le pide al señor concejal Valdés que le de lectura...............................................................................................................................

Valdés: Art. 3º: La alícuota adicional fijada se pagará en los mismos plazos y en la misma boleta de pago de la tasa indicada, la que se aplicará a partir del sexto bimestre del 2000 y hasta el sexto bimestre del 2004....................................................................

Presidente: Tiene la palabra el señor concejal Borgogna..............................................

Borgogna: A lo mejor estoy entendiendo mal, pero debería ser hasta el quinto bimestre del 2004, porque si fuera hasta el sexto bimestre estaríamos pagando demás.

Presidente: Está bien, así es. Bueno, vamos a dejar claro que es hasta el quinto bimestre del año 2004 inclusive. Ahora si vamos a votar el Art. 3º, con las modificaciones propuestas en el recinto. Aprobado por unanimidad. Art. 4º de la ordenanza preparatoria, que se le va a dar lectura por secretaría..........................................................

Secretario: Los recursos ingresados por aplicación de tal alícuota adicional, se consideran afectados  a los fines de su creación y serán imputados a una partida especial denominada Fondo de Lucha contra las plagas que será prevista en los presupuestos anuales.................................................................................................................................

Presidente: Se somete a votación.  Aprobado por unanimidad. Art. 5º de la ordenanza preparatoria..........................................................................................................................

Secretario: El Departamento Ejecutivo recabará asistencia técnica y elaborará en conjunto los respectivos programas con la comisión de lucha contra las plagas en el partido de 25 de Mayo y el Ministerio de Asuntos Agrarios de la provincia de Buenos Aires.....................................................................................................................................

Presidente: Se somete a votación, aprobado por unanimidad. Tiene la palabra el señor concejal Iturria.....................................................................................................................

Iturria: ¿Se le puede dar lectura a la carta de la Sociedad Rural?......................................

Presidente:  Cómo no, ¿todo el texto de la carta de la Sociedad Rural?............................

Secretario: 1. El porcentaje estipulado sería como máximo del 3 %  de la recaudación por Tasa Vial por un período de cuatro campañas, o sea cuatro años como plazo máximo. Este monto nos parece excesivo, pero respetamos lo consensuado dentro de la Comisión de Lucha contra las Plagas. 2. Consideramos conveniente para una mayor transparencia  que la Comisión de Lucha contra las Plagas tenga acceso al movimiento de esa cuenta específica, afectada a la actividad, para poder rendir cuenta periódicamente o sea el vencimiento de la cuota de la Tasa Vial.......................................

Presidente: Primero le vamos a dar lectura al Art. 6º de la ordenanza preparatoria..........

Secretario: La Comisión de Luchas contra las Plagas en el partido de 25 de Mayo, se integrará con los representantes del Departamento Ejecutivo que éste designe y con aquellos que propongan las entidades no gubernamentales relacionadas con la actividad agropecuaria en este partido, todos ad honorem y serán sus actividades proponer los programas de control y lucha contra las plagas, colaborar en su realización, controlar su ejecución y sus resultados....................................................................................................

Presidente: Tiene la palabra el mayor contribuyente Iturria..............................................

Iturria: Gracias señor presidente. Recordaba que la entidad agropecuaria pedía una suerte de control, en el cobro de cada cuota y seguramente lo hacía pensando que en la ordenanza de 1994, 2352, en un artículo hablaba, en este caso porque la Casa del Campo manejaba los fondos, en forma quincenal se le transfería, como en este caso como decía el concejal Baquini no existe la secretaría específica yo propondría que se agregue un parrafito que esta comisión que se va a crear, que va a trabajar ad honorem no solamente serán sus actividades proponer los programas, colaborar en su realización y control de lucha contra las plagas, sino que por ahí se le agregue un parrafito que tenga acceso directo o que el Departamento Ejecutivo le proporcione los datos sobre el tema recaudatorio. Eso es lo que está solicitando, ejercer, no un control, pero sí tener una idea de como va. Yo no se si algún concejal debe haber perdido el training en esto, si están de acuerdo podría redactar algún agregadito, si están de acuerdo..........................

Valdés: Sí, en todo caso, donde termina el art. 6º, con la redaccin que fue leda, pudiendo requerir información sobre las recaudaciones que se produzcan o se vayan produciendo.........................................................................................................................

Presidente: Tiene la palabra el señor concejal Fallet. Yo no se si, de alguna manera, no está contemplado en el punto b del art. 7º, donde dice: El Departamento Ejecutivo, atento a lo dispuesto  en esta ordenanza que da facultado a, establecer la forma y procedimiento para aplicación de los recursos que se generen con el fin por el cual se establecen. De alguna manera está contemplando dar a conocer en que se usa lo recaudado.............................................................................................................................










Presidente: Tiene la palabra el señor mayor contribuyente Iturria....................................

Iturria: Sí, es cierto lo que dice el concejal Fallet que queda a criterio exclusivo del Departamento Ejecutivo y lo que la entidad gremialista, que representa a los productos, solicita, evidentemente, que se le informe, quiere estar informada. Yo diría que lo que propuso el concejal Valdés es lo que está requiriendo la entidad. Personalmente aceptaría el párrafo que el concejal Valdés propone que se agregue a ese artículo............

Presidente: Claro, el tema es que se brinde información a la Comisión............................

Iturria:  Exacto, que quede a criterio del Departamento Ejecutivo, como lo establece el art. 7º....................................................................................................................................

Presidente: Me parece bien que est‚ contemplado. De todas maneras, el Departamento Ejecutivo siempre tiene obligación de explicar cualquier gasto. Nosotros estamos en un régimen republicano, donde hay publicidad de los actos de gobiernos, no hay cuentas secretas, ni gastos ocultos. No está demás que se ponga ésto en la ordenanza, de todas maneras, en el movimiento de los fondos públicos estimo que cualquier ciudadano puede dirigirse, en este caso al Departamento Ejecutivo, y efectuar todas las averiguaciones que sean del caso y si no se pueden hacer a través de Pedidos de Informes y además el Departamento Ejecutivo rinde cuentas y también informa periódicamente sobre sus gastos. No está demás que también que también esa comisión también puede pedir información y que el Departamento Ejecutivo también está obligado a proporcionársela.  Publicidad de los actos de gobierno, siempre lo digo, no hay nada que un ciudadano no pueda acceder tratándose de información pública. ¿Cómo quedaría definitivamente redactado el art. 6º señor concejal Valdés?.................................

Valdés: Bueno, la Comisión de Lucha contra las plagas del partido de 25 de Mayo se integrará con los representantes del Departamento Ejecutivo que éste designe y con aquellos que propongan las entidades no gubernamentales, relacionadas con la actividad agropecuaria en este partido, todos ad honorem y serán sus actividades proponer los programas de control y luchas contra las plagas, colaborar con su realización y controlar su ejecución y sus resultados pudiendo requerir al Departamento Ejecutivo toda la información sobre la recaudación que se efectúa................................................................

Presidente: Y los gastos.....................................................................................................

Valdés: Toda la información sobre recaudación y gastos que se efectúan.........................

Presidente: Bien. Con las modificaciones propuestas en el recinto, se va a someter a votación el art. 6º. Sírvanse emitir su voto, aprobado por unanimidad. Art. 7º de la ordenanza preparatoria........................................................................................................

Secretario: Art. 7º, el Departamento Ejecutivo a efecto de lo dispuesto en ésta ordenanza queda facultado a: Efectuar las modificaciones necesarias en el presupuesto municipal vigente, creando la partida especial indicada en 
el art. 4º; b: establecer reglamentariamente la forma y procedimiento para la aplicación de los recursos que se generen con el fin por el cual se establecen.........................................................................

Presidente: Sí, aprobado por unanimidad. Art. 8º de la ordenanza preparatoria................ 

Secretario: Derógase toda ordenanza que se oponga a lo dispuesto en la presente...........

Presidente: Aprobado por unanimidad. Art. 9º es de forma, se comunicará al Departamento Ejecutivo. En tratamiento ahora la ordenanza preparatoria por el que se modifica la ordenanza  Nº 2274, sustituyendo el apartado a del Art. 138, ordenanza impositiva. Se le va a dar lectura por secretaría al proyecto en tratamiento.......................

Secretario: Ordenanza preparatoria, art. 1º:  Sustitúyese el apartado a del art. 138 de la ordenanza 2274 por el siguiente texto. A. En un cien por ciento los propietarios y demás responsables de inmuebles pertenecientes a la planta urbana edificada reunen los siguientes requisitos: 1. Ser jubilado o pensionado el solicitante yo su conyuge. 2. Ser el solicitante y /o su conyuge propietario, usufructuario o poseedor de ese solo inmueble. 3. Destinar el mismo exclusivamente a vivienda propia y uso permantente. 4. No superar los ingresos mensuales de los beneficiarios en conjunto al momento de solicitar el beneficio el monto de un sueldo del personal administrativo clase 4 de la administración municipal.  En el supuesto de prioridad de obligados al pago, la exención solo beneficiará a aquellos que reúnan los requisitos establecidos en los apartados 1 al 4 del párrafo anterior, el resto de los obligados abonarán la parte proporcional de las tasas que correspondan. La liquidación o determinación de la tasa correspondiente en estos casos de exención parcial se practicará  tomando como base imponible  la determinada por esta misma ordenanza para cada tipo de tasa y sobre el resultado se determinará la proporción excedida. Art. 2º : Autorízase al Departamento Ejecutivo a ordenar el texto de la ordenanza 2274 y a rectificar las menciones que correspondan con las modificaciones introducidas en la presente ordenanza a efectos de facilitar la correcta aplicación de sus norma. Art. 3º: Comuníquese al Departamento Ejecutivo..............................................................................................................................

Presidente: Tiene la palabra el señor concejal Valdés.......................................................

Valdés: Señor presidente.  El objeto o el sentido de la ordenanza en tratamiento es más que nada aclaratorio para los casos que exista pluralidad de obligados, en el caso de las exenciones, vale decir que  puede darse la circunstancia que sobre un mismo bien existan varios obligados, condominio o algo análogo,  por lo cual, como la ordenanza vigente no efectúa ningún tipo de aclaraciones podría presentarse el inconveniente o el perjuicio para 
quien estando encuadrado dentro de los requisitos de ser jubilado, pensionado, etc., y verse impedido de ejercer ese derecho por existir condóminos o otras personas que no estuvieran alcanzadas por esas condiciones que hacen a la exención de las tasas. Es por eso que mediante ésta aclaración, bastante precisa, se logra la posibilidad de la exención parcial, en la proporción que afecta a estos obligados que se encuentran encuadrados dentro de los requisitos que la ordenanza prevé para las exenciones impositivas. Es por eso que percibiendo una modificación de la ley impositiva se a considerado oportuno, en su momento, su sanción como ordenanza preparatoria y que solicitamos o proponemos a los señores asambleístas...........................

Presidente: Tiene la palabra el señor concejal Baquini......................................................

Baquini: Sí, señor presidente. Bueno,  yo,  voy a adelantar, no se si usted iba a hacer igual que con la ordenanza anterior, poner en consideración primero en general y luego en particular, pues yo ya puede entrar directamente a hacer el pedido de una modificación del articulado.................................................................................................

Presidente: Usted tiene libertad para expresar lo que desee..............................................

Baquini: Señor presidente, señores asambleístas: De acuerdo a lo que hemos conversado en el bloque, no se si los señores mayores contribuyentes después tendrán que hacer alguna observación, pero en un principio lo que el bloque había visto en las modificaciones del art. 1º inciso a respecto a la ordenanza 2274, que es la que hoy está vigente,  que hemos observado que la redacción del inciso a podría dar lugar a una mala interpretación  en cuanto al articulado. Esta inquietud la hemos llevado al Departamento Ejecutivo, quien no ha tenido ningún tipo de inconveniente en manifestarnos que podíamos modificarlo porque había sido agregado en una mejor intención de mejorar la letra de la ordenanza que estaba vigente, pero que si podía dar lugar a una mala interpretación nosotros hiciéramos la modificación que corresponde y en esa tesitura habíamos quedado en modificar el inciso a del art. 1º que dice en un cien por ciento los propietarios y demás responsables de inmuebles, el Departamento Ejecutivo le había agregado, perteneciente a la planta urbana, edificados, que reúnan los siguientes requisitos y nosotros habíamos interpretado que la palabra perteneciente a la planta urbana, podría dar motivo a una mala interpretación y que algún jubilado y/o pensionado podría quedar excluido por no encontrarse dentro de la planta urbana y que reuniera el resto de las demás condiciones que fija el Departamento Ejecutivo. Por lo tanto, señor presidente, voy a pedir que el inciso a quede en “un  100 % los propietarios y demás responsables de inmuebles edificados que reúnan los siguientes requisitos”. Eliminar donde dice pertenecientes a la planta urbana. Esa es la modificación que hemos consensuado con el Departamento Ejecutivo, justamente con los autores del proyecto y que no hay ningún tipo de inconveniente porque había sido en el ánimo de mejorarla, y no que hubiera ningún tipo de mala interpretación. Solicito la modificación del inciso a. Nada más señor presidente..............................................................................

Valdés: Pido la palabra.......................................................................................................

Presidente: Tiene la palabra el señor concejal Valdés.......................................................

Valdés: Como bien dice el concejal preopinante, no hay ningún inconveniente en excluir esas palabras pertenecientes a planta urbana y que quede, como el lo expresara, en un cien por ciento los propietarios y demás responsables de inmuebles edificados que reúnan los siguientes requisitos...........................................................................................

Presidente: Tiene la palabra el mayor contribuyente Dallavía...........................................

Dallavía: Señor presidente, es para aclarar algo que por lo menos yo no lo he escuchado. Acá se trata de que en el art. 138 de la ordenanza impositiva 2274, que se refiere a la Tasa por Alumbrado, Barrido, Limpieza y Conservación de la Vía Pública, eso no lo hemos dicho en ningún momento, me parece. Quiero saber si esta modificación de la Tasa por Alumbrado, Barrido, Limpieza y Conservación de la Vía Pública, por algún mecanismo se vuelca hacia otras tasas también. ¿Es solamente esa tasa la que se modifica, la que se beneficia con esa exención para los jubilados?..............

Presidente: Tiene la palabra el señor concejal Valdés.......................................................

Valdés: Sí, señor presidente. Para aclarar el pedido del mayor contribuyente Dallavía. Evidentemente al no haber ninguna otra aclaración, las exenciones se mantienen sobre las tasas que estaban establecidas........................................................................................

Dallavía: ¿Sobre las tasas de servicios públicos, nada más?..............................................

Presidente: Tiene la palabra el señor mayor contribuyente Iturria....................................

Iturria: Gracias señor.  Evidentemente tiene razón el mayor contribuyente Dallavía, porque este es un tema bastante complicado. La tasa en sí se denomina Tasa por Alumbrado, Limpieza y Conservación de la vía pública, tres ítems totalmente distintos. Yo creo que el tema de le exención del alumbrado público, en mi opinión, porque a nosotros hablamos de alumbrado público se pensó en la ciudad, cuyo prestatario es una empresa privada, Edén, pero no se ha contemplado la prestación del servicio en las localidades del interior donde en todas ellas el servicio está brindado por cooperativas y que el municipio tiene distintos convenios. No es el mismo el firma con Edén, para la recaudación, que el firmado con las distintas cooperativas. Hay distintos acuerdos, distintos convenios en distintas épocas. Yo creo que si tocamos eso, esta noche no podría aprobarse, yo diría que de pronto merecería un estudio concienzudo  de parte del Cuerpo. El ítem Alumbrado Público en cuanto a sus exenciones para después someter mediante un proyecto para ver como podemos acomodar las cosas, esto evidentemente no viene bien desde hace tiempo, en mi humilde interpretación.  A mi me parece que lo que se ha venido haciendo hasta ahora, lo que ha venido haciendo el Departamento Ejecutivo a través del tiempo,  por lo menos a través de la sanción de esta ordenanza en el año 1993, ha sido eximir el barrio, limpieza y la conservación de la vía pública, que fue más o menos en la misma época que se firmó el convenio con Edén y en las cooperativas del interior ya tenían convenios de muchos años. Por ejemplo puede decir que la Cooperativa de Riestra compensaba con el famoso 6 % de la ley, ayudáme Baquini, no me acuerdo la ley en este momento,  compensaba con eso el pago del alumbrado público. Distintos convenios y esto se tornaría bastante complicado si lo queremos aprobar hoy. En mi humilde opinión habría que dejar de lado el ítem alumbrado publico y someterlo a un exhaustivo análisis, para ver como  hacemos y si es prudente que haya sanción o no, para colocar a los contribuyentes en un plano de cierta equidad que nunca en estas cuestiones se logra., nunca hay justicia plena en lo que hacemos en estas cuestiones que son bastantes complicadas, para poder determinar el estado de indigencia o el estado de necesidad de una persona que se tenga que ver beneficiada por una exención. Ese sería mi opinión en cuanto a lo que plantea el mayor contribuyente, que tiene razón. Después, para éste artículo que se pretende modificar con éste proyecto, yo creo que es muy complejo el tema de las exenciones, por qué se hace y por qué no se hace. Yo hago una sola pregunta, es cierto que el contribuyente que tiene una casa, que pueda valer 80.000 $  pueda estar cobrando una jubilación de 200 $, y estar encuadrado dentro de la normativa que lo faculta a pedir la exención. Obviamente no se va a comer los ladrillos de la casa, tampoco es justicia. Por lo menos acá deberíamos agregar algo que marchara acorde con el espíritu que tiene la provincia para la constitución del bien de familia, poner un tope al valor fiscal, que en este momento es para este año de acuerdo a la ley 14.394, decreto reglamentario 9747, hasta 43.000 $ una propiedad se puede constituir en bien de familia. Por ahí de pronto no será lo más justo, pero es algo, fulano de tal tiene una propiedad de 80.000, gana 200 de jubilación. Si no paga el indigente, no paga el que tiene una casa de escaso valor, si tampoco va a pagar porque en su vida no hizo para lograr una mayor jubilación, nadie que tenga una propiedad de ese valor me parece que, y aquí me pongo de parte del Ejecutivo, cada vez va a ser menos la recaudación. Además nos encontramos con casos muy curiosos en materia de exenciones. Yo debo apelar a mi memoria, en momento en que me tocó estar en funciones,  encontré a algunos casos de gente muy pudiente donde por ejemplo en vida donaban campos a sus hijos y después venía viuda y tenía la pensión de su esposo, que se había jubilado, como autónomo rural que es estrecha, el pensionado menos cobra todavía, y ¿cuál era la posición? Si nosotros sabemos que quien tiene familiares que por el Código Civil están obligados a mantener a los padres si llegan a un estado de indigencia..........................................................................................

Presidente: Y a pagar las deudas del donante, es decir que cuando el ascendiente dona bienes a sus hijos, los hijos beneficiarios están obligados a pagar las deudas del donante, si no el donante burlaría fácilmente cualquier compromiso en este caso fiscal o civil.......

Iturria:  ¿Usted coincide conmigo?....................................................................................

Presidente: Sí señor............................................................................................................

 Iturria: Entonces es muy difícil como decía hace un momento y reitero hacer justicia,        se presentan  esos casos, porque después encontramos a mucha gente hablando de       solidaridad y esos no son actos solidarios, es bastante complejo este. Por lo menos mi moción sería un topo al valor fiscal de la propiedad y en cuanto a lo dijo Dallavía ya opinión..... ...........................................................................................................................

 Presidente: Usted dio una explicación, ¿cuál es su opinión, señor mayor contribuyente?. ...................................................................................................................

 Iturria: Si lo aprobamos así que el Cuerpo se comprometa a trata exhaustivamente lo referente a la exención del alumbrado público en todo el distrito de 25 de Mayo, que luego, obviamente, será sometido a votación de una Asamblea de Concejales y Mayores  Contribuyentes.....................................................................................................................

Presidente: Y habrá que revisar las ordenanzas de concesión...........................................

Iturria: El Deparmento Ejecutivo lo podrá hacer, ante el planteamiento que se presenta esta noche. Usted lo sabe, por su profesión señor presidente, que alguien puede ir a reclamarle al Departamento Ejecutivo siete u ocho años de cobro indebido. Algo que está pidiendo una exención y que le será otorgada, por la conservación de la vía pública.

Dallavía: Creo que no se entendió lo que yo quise decir. ¿La única tasa es ésta, Alumbrado, Barrido, Limpieza y Conservación de la Vía Pública?, donde se van a beneficiar los jubilados y estas personas.............................................................................

Baquini: Me permite señor presidente................................................................................

Presidente: Para hacerle una observación al mayor contribuyente Dallavía. El art. 140 de la ordenanza 2274, justamente que estamos tratando, Tasa por Servicios Sanitarios que es la otra tasa que falta, dice bien claro que quedan exceptuadas por los Servicios de Agua Corriente y Cloaca las personas físicas y jurídicas contempladas en el art. 138. Es decir que nos está dando por sentado que los jubilados y/o pensionados que se encuentren en los incisos de la 138 van a quedar también eximidos de la tasa,  que es la otra tasa que pueden pagar los jubilados. El resto de las otras tasas también en algunas de ellas están exceptuados, pero no en todas. Tasas de habilitación de comercios no........

Presidente: Hay una exención porque están vinculadas a la protección de la vivienda familiar. El valor que se tutela es la protección de la vivienda familiar, que es una cláusula programática de la Constitución y en función de esa protección se regula estas exenciones...........................................................................................................................

Valdés: Señor presidente, en principio es muy loable todo lo que aquí se ha expresado en cuanto a la figura de la exención y lo amparado por la exención como así también lo que relacionado con el alumbrado a que hizo referencia el mayor contribuyente Iturria. Coincidimos con él en cuanto a que hoy tal como nos ha sido enviado este proyecto de ordenanza tenemos que darle aprobación tal como está, porque no modifica en absoluto ni hace necesaria referencia a cuáles son las tasas, que ya están en la ley y no se modifican por esta ordenanza. La única modificación real es la aclaración en cuanto al caso de pluralidad de obligados, en cuyo caso alguno o algunos de los obligados se encuentran obligados en los beneficios de las exencion y por lo tanto expresamente se establece que serán beneficiados proporcionalmente a los importes de las tasas que correspondan
a su parte en el inmueble. Es saludable cualquier otro análisis en relación al tema, pero debemos aprobar con la modificación del inciso a del art. 1º en cuanto a la exclusión de la parte que dice perteneciente a la planta urbana, para que quede en un 100 % los propietarios y demás responsables de inmuebles edificados que reúnan los siguientes requisitos.............................................................................................................

Presidente: Tiene la palabra el mayor contribuyente Dallavía...........................................

Dallavía: Nuevamente quiero hacer una consideración de este inciso a del art. 138 y en el punto 1 dice ser jubilado o pensionado, eso quedaría como la ordenanza 2274. Yo quería comentar acerca del tema de estas exenciones a los jubilados y poner a consideración de ustedes otra franja muy grande de la población que está en aumento y que es la gente de mayor de edad y que no está jubilada. Cumple con el resto de los puntos del inciso a, ser propietario o usufructuario, con el 3 y 4 de los puntos, toda la gente que no percibe ningún haber, que no es jubilada, que no tiene beneficio. Habría que tener la posibilidad de incluir en este especie de ordenamiento del art. 138 a esas personas: Las mayores de 65 años, no jubiladas, con el 100% de esta tasa........................

Presidente: Tiene la palabra el señor concejal Baquini......................................................

Baquini: Me parece señor presidente como muy loable la inquietud del mayor contribuyente Dallavía, pero también tengo que hacerle la aclaración que en el mismo art. 138 inciso b, dice en el 100 % a las personas indigentes. Es decir que esa franja que el dice puede ser favorecida porque no cuenta con ningún recurso,  es contemplada donde personas indigentes. Y en el caso ese, cuando la Secretaría de Bienestar Social  abre el período para acogimiento de beneficiario a exenciones, también verifica no solo a los jubilados que se encuentran dentro estas exenciones, sino también a las personas indigentes. Y, si realmente, están en una situación así y son de escasos recursos, como lo manifiesta perfectamente el mayor contribuyente Dallavía, son también exceptuadas. Por lo menos eso se hizo hasta el año pasado y creo que este Departamento Ejecutivo no va a variar este año..............................................................................................................


Presidente: Tiene la palabra el mayor contribuyente Dallavía..........................................

Dallavía: Yo entiendo perfectamente el concejal Baquini, pero yo tengo entendido que indigente es la persona cuyos haberes son insuficientes para vivir y entonces nosotros tenemos que los desocupados son indigentes, los jubilados también. El  95 % que cobra tan poco es indigente y entonces lo que tienen la edad y no cobran el haber tienen más derecho al beneficio éste. Es una inquietud mía..................................................................

Presidente: Dos cosas. En primer lugar esta cuestión se plantea porque nosotros venimos insistiendo desde la presidencia que las reformas parciales de los artículos no van. Acá se tendría que haber transcripto todo el art. 138 y solo hizo el inciso a. Por eso la confusión del mayor contribuyente es atendible. Ya lo hemos dicho, el Departamento Ejecutivo insiste en una técnica legislativa que no compartimos en absoluto y que en principio no la sigue ni la Nación ni la Provincia. Cuando se modifica un artículo, que tiene varios incisos, si solamente modificamos el a se tiene que transcribir todo el artículo, no solo el inciso a. Acá estamos perdiendo de vista la cosmovisión del artículo. Se requiere la unidad sintáctica y conceptual de toda la norma, porque estamos con el inciso a y nos comemos el inciso b, porque muchos no lo conocían que era para los indigentes. Esto es una cuestión técnica. Lo 
que queda salvada es la inquietud del mayor contribuyente Dallavía, porque cuando se habla de indigente nos estamos refiriendo a aquellas personas que por no estar jubilada carece de los recursos para poder afrontar sus necesidades del diario vivir. Algunos han dicho ¿qué es el indigente?. Indigencia es la pobreza extrema, es la carencia total y absoluta de recursos y puede darse que personas de la edad que usted señalaba que no tengan recursos alguno para afrontar sus necesidades y en ese caso están exceptuadas del 100 %. Yo creo que esto es también facultad de la reglamentación que en materia fiscal, respecto a la ordenanza impositiva. Para que quede claro, la inquietud es muy loable, pero está salvada con la legislación vigente, no solo  de ahora sino de hace bastante tiempo. Tiene la palabra el señor concejal Farace.

Farace: Para agregar que también sancionamos en este mismo Cuerpo, a principios de año, una ordenanza en al cual se creaba el  Registro de Indigentes en el seno de la Secretaría de Salud y Acción Social, lo que iba a colaborar en gran medida a tener identificada a las personas beneficiadas. Nada más que eso señor presidente, gracias.

Valdés: Pido la palabra.......................................................................................................

Farace: Perdón señor presidente.........................................................................................

Presidente: Dos tiempos tiene, le concedemos el segundo. Tiene la palabra el señor concejal Farace....................................................................................................................

Farace:  Gracias concejal Valdés, gracias señor presidente. Para redondear el concepto anterior. Ese registro tenía un plazo de tres meses para ser elaborado, ese plazo está ampliamente vencido, seguramente el registro está elaborado y a disposición de quienes necesiten exceptuar a las personas que se merezcan estos beneficios.................................

Presidente:  Tiene la palabra el señor concejal Valdés......................................................

Valdés: A partir de la última intervención del concejal Farace, creo que no está demás entender que mientras los registros no sean totalmente completos no son exclusivos. O sea la forma de establecer el grado de indigencia tiene que ser  amplia, no puede ser restringida, por lo cual en alguna medida habrá un juzgado donde podrá ir el presunto indigente y hacer la información que  acredite su estado y de alguna manera pueda justificar que se encuentra encuadrado en ese carácter. De todos modos, yo hago la observación que de haber sido redactado en su integridad el artículo 138 la inquietud del mayor contribuyente Dallavía hubiera estado en el mismo cuerpo, por lo cual y como bien dijo el señor presidente por una razón de técnica legislativa es de desear que las futuras modificaciones de ordenanzas vengan del Ejecutivo con la transcripción total del artículo modificado. Pediría que si no hay otro pedido de palabra, pasemos a votación....

Presidente: Desde el campo conceptual, aunque no resulte simpático, las exenciones en materia tributaria tienen que interpretarse con carácter restringido y no con carácter amplio, por la importancia propia de la tributación y por la necesidad de captar recursos que tiene el estado. El asunto es: a mayor exención impositiva y a menor presión tributaria tiene que haber menor gasto. Si hay un criterio amplio de exención, una baja presión tributaria, el gasto debe suprimirse. Creo que uno de los problemas que tiene el país y la clase política es que se plantean dos extremos que son totalmente divergentes. Por un lado siempre realimentar el gasto, para satisfacer las necesidades siempre creciente de la comunidad o reducir la percepción de los recursos a través de los tributos y así llegamos a situaciones como en el estado nacional, provincial y municipal. O sea que las exenciones, en mi opinión, aunque esto no parezca simpático, pero hace a la cuestión de responsabilidad del hombre que administra, tiene que ser siempre restringida............................................................................................................................

Farace: Pido la palabra señor presidente............................................................................

Presidente: Sí señor............................................................................................................

Farace: En virtud de lo que usted ha expresado yo solicitaría a todo el Honorable Cuerpo tenga en cuenta la moción que presentado el mayor contribuyente Iturria, en cuanto a fijar, o tener en cuenta el valor fiscal para realizar las exenciones.......................

Iturria: Yo reitero mi propuesta, pero quiero ahondar, señor presidente y honorable asamblea, comparto plenamente lo que usted ha dicho aunque no sea simpático. Las exenciones no si el término correcto es restrictivas, pero si controladas. Fíjese cuán sabia la ley 10.240, de pensiones graciables, que en su época de legislador provincial.....

Presidente: 10.205.............................................................................................................

Iturria: Perdón, 10.205,  que establece precisamente para establecer un control en aquellas personas que peticionan el beneficio de una pensión graciable. De pronto firman una declaración jurada y a veces mal aconsejados o por desconocen los alcances de la ley, ésta misma ley dice que de tener bienes esa persona automáticamente se traba una inhibición general. Porque volvemos lo que decíamos al principio del tratamiento de esta cuestión. Es decir, hay quienes tienen obligación de mantener, de acuerdo al Código Civil de mantener a sus progenitores. Se encuentran casos de personas que fallecen y eran beneficiarios de una pensión, luego se va a vender una propiedad que tenía y los herederos tienen que devolver lo que no pusieron en vida a sus señores padres, al Instituto de Previsión Social. Me parece que es justo, aunque sea antipático, es justo, pero creo que tenemos que decir y obrar con la mayor equidad y justicia posible. Por ahí de pronto cabría  que en la reglamentación del Departamento Ejecutivo de éste artículo, incluya algún texto parecido al de esa ley. Vuelvo a repetir, hay gente que por desconocimiento, no digo que por mala voluntad, aprovecha la exención............

Presidente: Si me permite,  como a usted no lo interpretó nadie, voy a interpretar sus palabras. El mayor contribuyente Baquini tuvo intérprete, ¿puedo actuar de su intérprete? La idea sería, de que aquellas personas que por cualquier motivo no contribuyen al sostén de sus padres, que no cumplen con su deber alimentario y de asistencia, después tampoco pueden especular con derechos hereditarios. Digamos que lo que usted plantea es: aquella persona de edad que por ser jubilada está eximida de la tasa municipal, cuando fallezca sus herederos, si van a heredar ese bien que paguen las tasas que no pagó el progenitor que ha fallecido. Me parece que está imbuida de cierta justicia, es un tema pendiente para eventuales reformas futuras. Una opinión simplemente.........................................................................................................................

Iturria: ¿Me permite?.........................................................................................................

Presidente: ¿Lo interpreté bien?.........................................................................................


Iturria:  Hay aproximadamente en la ciudad cabecera nomás, un altísimo porcentaje

De jubilados y pensionados. Me atrevería a decir que un 7 o un 8 por ciento de la población, más los indigentes supera el 10 %. No todos van a tramitar exenciones, eso es verdad, porque no se enteran o porque hay un período determinado, creo que de setiembre a   diciembre y si llega tarde el Ejecutivo no la acepta. Imagínese ustedes que ese 10 0 15 %, o más  porque lamentablemente la franja se va ensanchando, si toda esa enorme cantidad de contribuyentes van a  solicitar exenciones, pobre finanzas del municipio. No estoy diciendo que por ahí no se lo merezca, nada de eso, absolutamente. El Departamento Ejecutivo en su reglamentación  debería considerar lo que usted ha declarado..............................................................................................................................

Presidente: Si hay acuerdo sobre esto, se puede avanzar sobre un tema que me parece importante y disciplina fiscalmente en mucho casos donde se obtienen beneficios. Como el caso de donaciones de propiedades valiosas que después dejan en condiciones de indigencia al beneficiario, cuando realmente no es tan indigente. Bueno si nadie más va a hace uso de la palabra, vamos a dar por concluido el debate. Retomando el inicio de la sesión, vamos a tratar el  primer artículo que daba una modificación que había lectura el señor concejal Baquini. ¿Había otra modificación?............................................................

Iturria: ¿Se a aceptar la propuesta mía que se fije un tope a la valuación fiscal?..............

Presidente: ¿Ahora, ya?......................................................................................................

Iturria: Es el mismo artículo, señor presidente.  ¿No se si están de acuerdo? Es una proposición..........................................................................................................................

Valdés: Pido la palabra.......................................................................................................

Presidente: Cuya valuación fijará el Departamento Ejecutivo..........................................

Valdés: Dados el alcance  de  la ordenanza que se pretende establecer para los casos de pluralidad obligados, la posibilidad de lograr exención  proporcional, o sea que se limita, yo diría que tenemos que votarlo tal como está con la modificación formal propuesta por Baquini y en otra instancia donde se pueda debatir ese tipo de normas, que de alguna manera pondría límites al valor de la propiedad, que es un límite razonable, el del bien de familia. Creo que nos iríamos del sentido de la ordenanza enviada por el Ejecutivo......................................................................................................

Presidente: ¿Lo es una moción concreta? Es una contribución a las posibilidades recaudatorias del Departamento Ejecutivo, así lo interpreté yo..........................................

Iturria: Es una moción , pero si va a originar una votación dividida y con una serie de alternativas, no tengo ningún problema. Diría a los señores concejales, en bien de la salud de las finanzas del municipio, que desde hace mucho tiempo no vienen bien y se están agravando por estas cuestiones, le pediría que a la brevedad trate un proyecto que deje bien clarificado el tema de las exenciones y además lo que planteó el mayor contribuyente. Pueden ser dos proyectos. No es mi intención forzar una votación, no es mi intención exponer aquí y ver quien es más erudito en el tema, en absoluto...................

Presidente: Vamos a votar la ordenanza preparatoria, con las modificaciones expuestas por el concejal Baquini ¿sería tan amable de poder lectura al inciso a?.............................

Baquini: Sí, en un 100 % los propietarios de muebles edificados, que reúnan los siguientes requisitos.............................................................................................................

Presidente: Y seguimos leyendo los requisitos, por Secretaría..........................................

Secretario: 1. Ser jubilado o pensionado el solicitante y /o su cónyuge. 2. Ser el  solicitante y/o su cónyuge propietario, usufructuario o poseedor de ese solo inmueble. 3. Destinar el mismo exclusivamente a vivienda propia y uso permanente. 4. No superar los ingresos mensuales de los beneficiarios en conjunto al momento del solicitar el beneficio el monto de un sueldo de un personal administrativo clase cuatro de la administración municipal. En el supuesto de prioridad de obligados al pago, la exención sólo beneficiará a aquellos que reúnan los requisitos establecidos en los apartados 1 al 4 del párrafo anterior. El resto de los obligados abonarán la parte proporcional de las tasas que correspondan. La liquidación o determinación de la tasa correspondiente en estos casos de excepción parcial se practicará tomando como base imponible la determinada por esta misma ordenanza para cada tipo de tasa y sobre el resultado se determinará la proporción exenta. ..............................................................................................................

Presidente: En consideración, se va a someter a votación el artículo primero de la Ordenanza Preparatoria, sírvanse emitir su voto, aprobado por unanimidad. Se le va a dar lectura al artículo segundo de la misma. ......................................................................

Secretario: Artículo segundo: Autorízase al Departamento Ejecutivo a ordenar el texto de la Ordenanza 2.274 y a rectificar las menciones que correspondan con las modificaciones introducidas en la presente ordenanza a efectos de facilitar la correcta aplicación de sus normas. ...................................................................................................

Presidente: Se va a someter a votación, aprobado por unanimidad, el artículo tercero es de forma, se comunicará al Departamento Ejecutivo. ........................................................

Punto 3.

Presidente: Punto tercero del Orden del Día, designación de un Concejal y un Mayor Contribuyente para firmar el acta de esta Asamblea de Mayores Contribuyentes. Tiene la palabra la concejal Pirotta................................................................................................

Pirotta: Para proponer al Mayor Contribuyente Iturria......................................................

Presidente: Tiene la palabra el concejal Baquini...............................................................

Baquini: Para proponer a la concejal Pirotta......................................................................

Presidente: Se va a someter a votación, aprobado por unanimidad. Invitamos al señor concejal Mario Penovi a arriar la Bandera Nacional...........................................................

       Rubén Oscar Iturria                                  María Cristina Pirotta.

      Mayor Contribuyente                                         Concejal

