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ACTA Nº 882.

SESIÓN PÚBLICA ORDINARIA.

FECHA: 14 DE NOVIEMBRE.

PRESIDENTE: Sr. Diego Miguel Di Salvo.

SECRETARIA ADMINISTRATIVA: Dra. Evangelina Dezillio.

CONCEJALES PRESENTES:;Almirón Silvio Rafael, Argañaraz Gloria Mabel, Bogado Carlos Alberto; Botta, Carlos Alberto; Canullán Hernán Diego; Cicala Marina Franca Di Salvo Diego Miguel; Fredes, Daniel Antonio García Mauricio Juan José; Gaya Héctor Omar; Masague Julieta Adelma; Pezzelatto Cecilia Vanesa; Ponce Paola Mariela, Ponzo Gerardo Gabriel; Serafini Ángel Alejandro Torre Martín Hernán. ………………………

CONCEJALES AUSENTES:……………………………………………………………

LUGAR:25 de Mayo.………………………………………………….………………..

HORA DE INICIO: 19:25Hs. …………………………………………………………

HORA DE FINALIZACIÓN: 01:55Hs………………………………………………….

Presidente Di Salvo: Invitamos a los Concejales a ubicar su Banca. Y al Concejal Martin Torre, a Izar la Bandera Nacional. Siendo las 19:25 Hs. Damos por iniciada la Sesión Ordinaria del día de la fecha. …………………………………………………

PUNTO 1

TRATAMIENTO DELAS ACTAS N°882

Presidente Di Salvo: Siguiendo el Orden del Día. Punto 1.Tratamiento del Acta N° 881. Los que estén por la afirmativa. Aprobada. ……………………………...……..

PUNTO 2

DICTÁMENES DE COMISIONES SOBRE ASUNTOS PENDIENTES.

Presidente Di Salvo: Punto 2 del Orden del día. ……………………………………

Expediente N° 212/2016

Presidente Di Salvo: Expediente N° 212/2016. Proyecto de Ordenanza. Iniciada por Bloques Cambiemos, Nuevo Siglo y Unión Cívica Radical. Colóquese el nombre “Plazoleta Presidente Hipólito Yrigoyen”, al espacio sito en la calle Hipólito Yrigoyen entre Mitre y 1 ° de Noviembre, de la localidad de Norberto de la Riestra.……………

Secretaria: Visto: Que un sector del predio del ferrocarril de la estación de Norberto de la riestra, no posee nombre frente a la calle denominada Hipólito Irigoyen entre calles al norte la denominada 1º. De noviembre y calle denominada mitre, lindante al sur por vías del ferrocarril, al oeste por vereda de cruce peatonal  Isaac, Gilbety al este por plaza denominada Aramburu. Considerando: Que existe la base para la colocación de un busto con una vereda central que va desde el cordón de la calle denominada Hipólito Yrigoyen a dicha base. Que en año 2003 fue colocado un busto del ex presidente Hipólito Yrigoyen y a la semana el mismo fue destruido por vándalos desconocidos. Que la historia nos narra que en los años 1916 y hasta los fines del 1920 el presidente Hipólito Yrigoyen llegaba con el tren presidencial y que permanecía en la Estación de Norberto de la riestra trasladándose  en volanta por nuestras calles a la estancia que era de descanso de fin de semana. Por todo ello, el honorable concejo deliberante de 25 de mayo, en uso de sus atribuciones sanciona con fuerza de: Ordenanza. Artículo n°.1: Colóquese el nombre Plazoleta Presidente Hipólito Yrigoyen al espacio sito en la calle denominada Hipólito Yrigoyen. Denominada primero Mitre y 1º. De noviembre, al sur con vías del ferrocarril, al oeste por vereda peatonal denominada Isaac, Gilbet, al este con plaza denominada Aramburu de la localidad de Norberto de la Riestra. Artículo n°.2: Instálese la carteleria Identificadora de acuerdo a las normas vigentes. Artículo n°.3: Los vistos y considerandos forman parte de este proyecto. Artículo n°.4: De forma. Firman los Concejales: Masagué, García, Bogado, Cicala, Fredes, Torre. Dictamen de la Comisión de Cultura. Reunida el día 28 de septiembre de 2016. Desde el ámbito de esta Comisión se sugiere al Honorable Cuerpo, la aprobación del presente Proyecto de Ordenanza.Firman los Concejales: Bogado, Fredes, Pezzelatto, Ponce y Serafini. Dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos. Reunida el día 4 de octubre de 2016. Desde el ámbito de esta Comisión se sugiere al Honorable Cuerpo, la aprobación del dictamen emanado de la Comisión de Cultura. Con la eliminación del Artículo 3°. Firman los Concejales: Argañaraz, Torre, Cicala, Almiron y García. Dictamen de la Comisión de Presupuesto. Reunida el día 5 de octubre de 2016. Desde el ámbito de esta Comisión se sugiere al Honorable Cuerpo, aprobación del dictamen emanado de la Comisión de Obras Públicas. Firman los Concejales: Botta, Cicala, Masague y Torre. Dictamen de la Comisión de Reglamento. Reunida el día 10 de noviembre de 2016. Desde el ámbito de esta Comisión se sugiere al Honorable Cuerpo, la aprobación del Dictamen emanado de la Comisión de Obras Públicas. Firman los Concejales: Canullán, Masague, Almiron, Argañaraz y Serafini. ........................................................................

Presidente Di Salvo: ¿Algún Concejal va a hacer uso de la palabra?...........................

Concejal Fredes: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………….

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Daniel Fredes. …………………

Concejal Fredes: Bueno muchísimas gracias. Más que nada porque fue aprobada por todas las distintas Comisiones, que paso este Proyecto de Ordenanza. Asique bueno para hacer un poquito. Un poquito de historia, sobre lo que es este predio, que está ubicado en terrenos del ferrocarril, lindante a lo que es la calle Hipólito Yrigoyen, la calle Mitre y 1º de Noviembre. Y además, digamos pegado a las vías del ferrocarril, y a la plazoleta que está pegada a la estación también, del ferrocarril. Que lleva el nombre de Aramburu. Haciendo un poquito de historia. Este espacio, cuando tuvo la oportunidad de estar frente a la Delegación Municipal, la idea era la misma. De colocar en ese lugar, el busto de Hipólito Yrigoyen. Y colocar ese espacio, que llevara el nombre del mismo. El cual hoy tenemos la suerte de aprobar este Proyecto. Bueno se hizo una vereda, se construyo una base para colocar el busto. Que en ese momento, se consiguió un busto. El mismo duro solo un fin de semana, ya que fue destruido por vándalos. Asique bueno, solamente nos resta para que este Proyecto de Ordenanza, este completo, que se pueda colocar el busto del mismo. Asique nuevamente, muchísimas gracias. …………………………………………………………………..

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra? Pongo a consideración entonces (…). …………………………........................

Concejal Ponzo: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………….

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Gerardo Ponzo. …………………

Concejal Ponzo: Muchas gracias. Bueno también desde este Bloque vamos a apoyar dicha Ordenanza porque consideramos y considero que Hipólito Yrigoyen, fue uno de los baluartes políticos de esta República Argentina, también con nuestro compañero Juan Domingo Perón. Fueron iconos inspiradores nuestros, creo yo, de ser, de estar en la parte política. Y también consideramos, que para futuro. Cuando nuestro Bloque FPV o el Partido Peronista. Quisiera honrar en memoria de nuestros líderes, también tengamos nuestro apoyo. Muchas gracias. ………………………………………….. 

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal Ponzo. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra? Pongo a consideración entonces, el Dictamen de las Comisiones de Cultura, Obras Publicas, Presupuesto y Reglamento. Por la afirmativa del Proyecto de Ordenanza. Los que estén por la afirmativa. Aprobado por unanimidad. …………..

Expediente N° 193/2016

Presidente Di Salvo: Expediente N° 193/2016. Proyecto de Decreto. Iniciado por Frente Renovador y UNA. Crease la banca ciudadana en el ámbito del Honorable Concejo Deliberante. ………………………………………………………………..

Secretaria: Decreto. Articulo 1°. Crease la Banca Ciudadana en el ámbito del Honorable Concejo Deliberante del Partido de 25 De Mayo. 
Articulo 2°. La Banca Ciudadana es un mecanismo de participación ciudadana destinado a recepcionar opiniones, reclamos y propuestas o presentar proyectos, en tanto el tema para exponer se encuentre en consonancia con lo atendible por el Concejo Deliberante. Quedan excluidas las exposiciones de carácter político partidario. Artículo 3°. Podrán acceder a la Banca Ciudadana todas las personas físicas mayores de edad e instituciones que lo soliciten. Artículo 4°. Serán requisitos de la presentación: a) Nombre, Apellido, número de documento de identidad, domicilio y teléfono de la persona interesada. b) Cuando la solicitud se realiza en representación de alguna institución, se adjuntará la autorización por parte de ésta para ser representada. En cuanto al representante se exigirán los mismos requisitos previstos en el inciso a. c) Una descripción breve y precisa del tema a exponer. Artículo 5°. Las solicitudes para acceder a la Banca Ciudadana serán públicas y se receptarán en Mesa de Entradas del Concejo Deliberante y se registrarán en un libro habilitado a tal fin. Artículo 6°. Los expositores de la Banca Ciudadana harán uso de la palabra antes de cada Sesión Ordinaria sin tomar participación en ella. El número de expositores no será mayor a dos (2) y expondrán en el orden que resulte del registro correspondiente. El tiempo para hacer uso de la palabra será de diez (10) minutos, dicho término podrá ser ampliado por el Presidente si lo estimare necesario. Artículo 7°. La Presidencia del Concejo Deliberante deberá convocar al expositor con una anticipación no menor a tres (3) días corridos. Articulo 8°. Ningún miembro del Concejo Deliberante podrá entrar en debate con el expositor, quien hará uso de la palabra refiriéndose al tema mencionado en la solicitud, sin interrupciones y por el tiempo asignado. Artículo 9°.  En el supuesto de que hubiera dos (2) solicitudes sobre un mismo tema, en la misma sesión, la Presidencia podrá hacer constar en la primera exposición, la existencia de las demás y darle la palabra a quien solicito en primer término y liberar los turnos siguientes para el tratamiento de otros temas. Artículo 10°. Quienes hicieron uso de la Banca Ciudadana no podrán hacerlo nuevamente dentro del año calendario. Articulo 11°. A las propuestas, proyectos presentados, etc. canalizados a través de la Banca Ciudadana, se formara un expediente y se le dará el curso correspondiente dentro de cada una de las comisiones en caso de corresponder igual al iniciado por un Concejal. Articulo 12º.Comuníquese al Departamento Ejecutivo para su conocimiento, publíquese y archívese. Firman los Concejales: Botta, Serafini, Pereyra,- Ponce y Di Salvo. Dictamen de la Comisión de Cultura. Reunida el 14 de setiembre de 2016. Desde el ámbito de esta Comisión se sugiere al Honorable Cuerpo, la aprobación del presente Proyecto de Decreto. Firman los Concejales: Bogado, Fredes, Ponce y Serafini. Dictamen de la Comisión de Presupuesto. Reunida el día 5 de octubre de 2016. Desde el ámbito de esta Comisión se sugiere al Honorable Cuerpo, el envió al archivo el presente Expediente. Firman los Concejales: Cicala, Gaya, Masague y Torre. Dictamen de la Comisión de Presupuesto. Reunida el día 5 de octubre de 2016. Desde el ámbito de esta Comisión se sugiere al Honorable Cuerpo, la aprobación del presente Proyecto de Decreto. Firma el Concejal Botta. Dictamen de la Comisión de Reglamento. Reunida el día 10 de noviembre de 2016. Desde el ámbito de esta Comisión se sugiere al Honorable Cuerpo, la aprobación del presente Proyecto de Decreto. Firman los Concejales: Canullan, Almirón y Serafini. Dictamen de la Comisión de Reglamento. Reunida el día 10 de noviembre de 2016. Desde el ámbito de esta Comisión se sugiere al Honorable Cuerpo el envío al archivo el presente Expediente. Firman las Concejales: Masague y Argañaraz. …………………………..

Presidente Di Salvo: ¿Algún Concejal va a hacer uso de la palabra? ……………….

Concejal Botta: Pido la palabra Sr. Presidente. ……………………………………..

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Carlos Botta. ……………………

Concejal Botta: Gracias Sr. Presidente. Bueno para fundamentar un poco más el espíritu de este Proyecto presentado de nuestro Bloque. Y que dentro de los lineamientos democráticos, nos parece lógico y coherente que una persona se quiera manifestar dentro del Concejo. Dentro de los marcos, como el Articulado mencionaba. De hecho por ahí se pueden expresar los vecinos por Mesa de Entrada con respecto a la correspondencia. Pero creemos que (…) es decir, expresar las ideas que después se puedan debatir en Comisiones. De hecho que de ahí salen los Proyectos, una mejor calidad de vida para todos nosotros. Por eso que elaboramos este Proyecto, desde la óptica, vuelvo a repetir, poder tener la palabra de los vecinos dentro de este Recinto, que para nosotros es demasiado importante. Nada más Sr. Presidente. …………………………………………………………………………..

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal Botta. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra? Pongo entonces a consideración (…)……………………………………..

Concejal Torre: Pido la palabra Sr. Presidente. ……………………………………..

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Martin Torre. ……………………

Concejal Torre: Gracias Sr. Presidente. En primer lugar, quiero aclarar que ninguno de los que esta acá, seguramente descree seguramente de la participación. Por eso estamos acá, participando políticamente. Pero como creemos en la participación política, en la organización de los partidos políticos y en todo lo que refiere a una buena convivencia, en cuanto a la discusión política. Es que creemos que hay mecanismos mucho más organizados para hacerlo. Yo, viéndolo al Articulado, uno ve acá que queda excluido las exposiciones de carácter político partidario. La verdad que el Artículo dos. La verdad que yo no sé cómo se puede hacer para quedar excluida, la exposición de carácter político partidario. Me parece que está bien que se haga la exposición. Pero por otro lado, se tiene que hacer en diferentes ámbitos, antes de llegar acá. Por otro lado veo también, el artículo8. Que también dice, que ningún miembro del Concejo podrá entrar en el debate con el expositor. Sabe que creo Sr. Presidente que nosotros de alguna manera somos la voz del pueblo, si no para que estamos. Entonces directamente no tenemos que estar. No tenemos que cobrar el sueldo. Nos tenemos que ir. Porque me parece que esa es la función nuestra. Es representar a cada uno de los ciudadanos. Y representado para eso. Y para eso ponemos la firma, el gancho. Discutimos en las Comisiones. Trabajamos. Ponemos obviamente, nuestro nombre. Pero también nuestro, todo nuestro ser en esto. Y me parece que también corremos con los prejuicios y los. Todas las cuestiones malas que pueden suceder, las echamos sobre el hombro. Entonces me parece que el ámbito de discusión tiene que ser en otro lado. Yo creo en fortalecer los partidos políticos y en fortalecer todo esto para que se siga trabajando de una manera, digamos que se siga. La gente pueda seguir trabajando y acercándose a los partidos políticos. Sabe cuál es el miedo Sr. Presidente, que mañana venga Juan Pérez y que empiece a hablar en contra del Intendente o del que sea. Y que nosotros no podamos decir nada, ni siquiera al respecto. Porque no tenemos, acá estamos. Esta clarito que no podemos expresar nuestro parecer, no podemos entrar en el debate con esa persona. Entonces me parece que. Yo no le tengo miedo al debate. Pero debatamos todos. Tengamos la posibilidad todos de debatir. Y hay otros mecanismos. Por eso que no me cierra el Proyecto y no lo voy a acompañar. Nada más Sr. Presidente. ……………………………………….

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal Torre. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra? ……………………………………………………………………………

Concejal Serafín: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………….

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Serafini. ………………………..

Concejal Serafini: Muchas gracias Sr. Presidente. Realmente con el orgullo y la alegría de haber formado parte del, del, del, de poder firmarlo. De que sea nuestro este Proyecto. Que realmente nos sentimos como muy propios y representativos de nuestro espacio. Este Honorable Concejo Deliberante, Sr. Presidente en más de una oportunidad. Ha hablado, pero hasta el cansancio del tema de la necesidad, de la participación comunitaria. De la participación de los vecinos. Y decir que el fundamento entre otros, del Concejo Deliberante Estudiantil. Es el fundamento por el cual, o por qué el Concejo Deliberante sesiona en el interior del Distrito. Poder sacarnos desde este lugar y ponernos en un pie de igualdad con los vecinos. El Proyecto en ningún momento dado. En ningún momento dice en el Articulado, que el vecino tiene poder de decisión. Si tiene poder de expresión. No es lo mismo una carta, a que venga el vecino y se siente acá, nos mire a la cara. Podamos verle la cara y que nos diga. Que nos hable. Que exprese directamente. Creo que cuando decimos y pedimos y decimos de la participación de los vecinos. También hay que entender que hay vecinos, que tienen más facilidad de palabras que otros. Es posible que otros escriban. Y es posible también que algunos preste el nombre, para que otro escriba. Como ha pasado en un momento dado también en la historia. Que sacaban artículos en el diario. Mandaban cartas en al Concejo Deliberante. Personas que no podían hilar dos o tres palabras juntas. Pero firmaban cartas propias de abogados. Con una expresión impresionante. Por eso es que volviendo puntualmente al tema del Proyecto. Nosotros lo consideramos como, una posibilidad más. Y cuando se habla de algún cuatro de copas, por ahí que se habla libremente en las Comisiones, o algún Juan Pérez. Yo creo que algunos tendrían que, por ahí sacudirse el bronce de encima, que le queda mal. Y volver a ser un vecino con capacidad de expresión. Porque acá dentro, si bien todos respondemos a distintos sectores políticos. No nos olvidemos que representamos a los ciudadanos en general. Yo pertenezco a UNA y al Frente Renovador. Pero antes pertenezco y represento a los vecinos de 25 de Mayo. Sin distinción de Bancadas. Por eso también cuando se hablaba del Concejo Estudiantil. Y se hablaba de la participación política y demás. A los que trabajamos en las escuelas, se nos remueven un poco. Se nos revuelven las tripas cuando se hablan de estas cuestiones. Porque sabemos que en las escuelas se tiene que estudiar. Estudiar los fundamentos políticos, la historia de los partidos políticos. Estudiar, entender. Generar instancias de. A modo de laboratorio. Que los chicos puedan hacer sus primeras armas, que puedan tener y ganar experiencias. Pero no directamente desde un sector o de otro sector. Desde ese punto de vista, nosotros vemos con buenos ojos que vengan los vecinos. No en Sesión. Si no antes de la Sesión. A reunirse con los Concejales. y creo que ese tema, antes de la Sesión, o la Sesión. Marca un quiebre. ¿Cuál es el quiebre? Que no viene acá a la Sesión y es un Concejal más. Es la Banca Ciudadana, es darle un lugar y un momento para que pueda cara a cara, expresar lo que dicen los vecinos. Y el tema de no entrar en debate, y de no entrar en discusión, creo que viene bien desde el punto de vista que: cualquiera de nosotros, con la intencionalidad política que caracteriza algunos más que a otros. Puede llegar a torcer un poco, mediante preguntas, mediante comentarios. Puede llegar a torcer lo que el vecino quiere decir. Por eso que tengan un tiempo el vecino. Que venga y diga lo que tenga que decir. Que podamos nosotros iniciar con eso un Expediente, como se inician con las Correspondencias Recibidas, por ejemplo. Y darle curso. Nadie dice que de esto puede salir una maravilla. Pero sin lugar a dudas, va a acercar a los vecinos a este espacio de representación ciudadana y política que es el Honorable Concejo Deliberante. Después por ahí, nos llama la atención, cuando los vecinos nos reclaman. He, Ud. que es Concejal no me hace arreglar la calle. Bueno permitamos que los vecinos vengan. Y los vecinos nos digan. Y vamos a poder hacer que muchos mas vecinos entiendan cual es la misión y la función del Concejo Deliberante. Esperemos que algunos Concejales, puedan rever su posicionamiento y puedan acompañar este espacio de participación ciudadana. Muchas gracias Sr. Presidente. …………………………………………….

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal Serafini. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra?.....................................................................................................................

Concejal Canullán: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Diego Canullán. …………………

Concejal Canullán: Bueno, en principio para manifestar que voy a acompañar este Proyecto. Este Proyecto que habla lo que es Banca Ciudadana. Yo considero que, hoy en día si bien es cierto. Lo que han dicho los distintos Concejales, aquí en este Recinto. Que estamos en una democracia indirecta. Es decir que, se gobierna a través de los representantes, o los vecinos se encuentran representados en los Concejales a nivel local, y en el Intendente. Si considero los mecanismos ortodoxos. Mecanismos históricos de representación, se ha ido modificando a lo que es la democracia más participativa. Y en ese sentido, en el año 2016. Creo que nosotros también tenemos que adecuarnos a los nuevos cambios que se van generando en a la sociedad y en la misma cultura. Y en ese sentido es importante el acercamiento que nosotros podamos tener. Es decir las instituciones políticas con los mismos vecinos. Muchas veces eso genera que haya una gran distancia. Y esa distancia muchas veces provoca que los resultados en definitivas sean siempre, no bien vistos. Creo que es un mecanismo interesante, que se va a tener que pulir, se va a tener que adecuar seguramente. Por eso yo decía, que lo que se dijo acá, también es cierto, en cuanto a algunas situaciones que se pueden generar. Que pueden generar desprolijidad. Pero allí estará la capacidad de este Cuerpo, del Presidente y de los distintos Concejales. Llevar adelante esa situación y que esto verdaderamente funcione. Los vecinos creen que muchas veces tienen intenciones, de poder reclamar, poder manifestarse y le tenemos que dar la posibilidad de hacerlo. Después que lo hagan o no, será otra cuestión. Pero por lo menos desde este Concejo Deliberante, dar una señal clara en ese sentido. Por eso Sr. Presidente, voy a acompañar este Proyecto, entendiendo que hoy en día, estos mecanismos de participación. Política o de participación ciudadana verdaderamente, puede mejorar la democracia y  sobre todo puede mejorar en un pueblo más chico, como el nuestro. Donde nos vemos todos los días con la gente y posiblemente sea beneficioso. Nada más Sr. Presidente. …………………………………………………………………..

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra?..............................................................................................................................

Concejal Almiron: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Almiron. ……………………….

Concejal Almiron: Si un poco, escuchando todo y viendo los Dictámenes como venían firmados. Uno preveía que este debate se podía dar. Porque había un ida y vuelta de firmas, de acompañamiento, de no acompañamiento. Y uno en este, en la madurez de la democracia. Ese día acá votamos también por la Ley de Paridad. Donde cada uno puso su exposición, donde cada uno tendrá que ver. Y lo que es una Ley que esta medianamente a pruebas. Se verá realmente cual es el resultado. Soy un apasionado de la militancia en los partidos políticos. Y los partidos políticos nos han llevado a los individualismos que hoy tenemos en las distintas representaciones políticas, si se quiere cuando se tiene que elegir. Creo también firmemente que hay que volver a reflotar los partidos políticos. Y que en esto de la madurez de la democracia, viene bien una banca ciudadana. Para escuchar, para ver. Creo que va a ser a modo de prueba también. Y que tendremos que ver, rever la modalidad. No me queda claro algún que otro punto. Por ejemplo el de las personas físicas. Como va a ser representado. Si va a ser representado por uno normalmente. Las Instituciones. Si a eso se refieren. Vienen por uno o dos. Como han venido a sentarse a nuestra mesa de dialogo. Vienen representados por uno o dos o tres, normalmente. Vienen por más de uno. Y aquí no lo prevén. Parece que prevén uno solo, nada más. Que eso sería a corregir, por los autores del Proyecto, realmente. Pero creo que le hace bien. No soy del más blando a la hora de dejar. Ocupar un lugar que a muchos nos costó mucha militancia, mucho tiempo y mucha dedicación para poder ocupar una Banca. Pero al momento de escuchar y de abrirnos a la participación, vamos a estar acompañando. Muchas gracias Sr. Presidente. ………………………………………………………..

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra?..............................................................................................................................

Concejal Argañaraz: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra la Concejal Argañaraz. ……………………….

Concejal Argañaraz: (…) tienen en estos momentos, una amplia variedad de situaciones en la que el vecino se puede expresar. Nosotros somos vecinos comunes, como cualquier otro. Por supuesto. Andamos en la calle, nos encontramos con vecinos diariamente. Estamos casi todos los días, por no decir todos los días en el Bloque. O sea que cada uno de nuestros vecinos tiene variadas posibilidades de poder contactarnos. Y realmente voy a estar de acuerdo con una de las expresiones. Donde decía que nosotros somos quienes representamos al pueblo. Y de hecho, también voy a estar de acuerdo en que la gran mayoría somos militantes y provenimos de partidos que realmente, dan amplia participación a la ciudadanía. Tal vez acompañaría este Proyecto, si estuviese como más pulido. Digamos, de que venga un vecino, a sentarse acá, que ni siquiera ocupa una Banca. O sea que ya desde el vamos, no sería una Banca. Para estar sentado aquí, delante nuestro. Antes de una Sesión. O sea que, nosotros ni siquiera vamos a poder participar. Hasta más decir. Ni siquiera Ud. Sr. Presidente. Debería participar, porque no está en calidad de Presidente, si no es una Sesión. Entonces digamos, tal vez puliendo. Yo en un momento en Comisión hice la propuesta de que, para que existiera la Banca Ciudadana realmente, deberíamos tener una modificación. Hacer una modificación de nuestro Reglamento Interno. Y que este vecino participara de una Sesión Ordinaria. Entonces en ese momento, volvería a estudiar la situación y poder acompañarlo. Así como esta presentado el Proyecto, yo no voy a dar mi voto de acompañamiento. Gracias Sr. Presidente. …………………..

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra? Entonces ponemos a consideración el Dictamen de Cultura que tiene. ¿Alguien va a hacer uso de la palabra? ¿No? El Dictamen de la Comisión de Cultura. Que tiene cuatro firmas, por la aprobación de este Expediente. El Dictamen de la Comisión de Cultura. Que tiene cuatro firmas, por la aprobación. Los que estén por la afirmativa. Sírvanse levantar su voto. ………………………………………………..

Secretaria: Voto afirmativo de los Concejales: Almirón, Ponce, Serafini, Botta, Canullan y Di Salvo. Votos negativos: Ponzo, Pezzelatto, Argañaraz, Gaya, García, Masague, Cicala y Torre. …………………………………………………………….

Presidente Di Salvo: Queda aprobado por desempate. …………………………….

Expediente Nº145/2016

Presidente Di Salvo: Expediente Nº145/2016. Proyecto de Contestación a la Resolución Nº 61/2016. Iniciado por Bloques UNA y Frente Renovador del Honorable Concejo Deliberante. Vería con agrado que el Ministerio de Ambiente y Desarrollo sustentable de la Nación, realice un informe de la situación en la que se encuentran los vertederos de residuos a cielo abierto, en las localidades de Norberto de la Riestra y Pedernales. …………………………………………………………….

Secretaria: De mi mayor consideración al Sr. Diego Di Salvo. Se remite nota, adjunta el informe de la situación de la que se encuentra los vertederos de residuos a cielo abierto. Al HCD de 25 de Mayo. Presidente, Sr. Diego Di Salvo. La Unidad de Ministro del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sustentable. Habiendo se realizado el día 15 de setiembre de 2016. Una visita de inspección. Sito ubicado en la Localidad de Norberto de la Riestra. Se envía el informe de la situación a la que se encuentra los vertederos de residuos a cielo abierto. Del territorio solicitado del Articulo 1º de la Resolución Nº 61/2016. Saludo a Ud. muy atentamente Dr. Gastón Cáceres. Despacho Unidad Ministro. Dictamen de la Comisión de Ecología. Reunida el día 7 de noviembre de 2016. Visto: La Resolución N° 61/2016 del Honorable Concejo Deliberante y, Considerando Que el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nación ha realizado el día 15 de septiembre de 2016 una visita de inspección al sitio donde se encuentran los vertederos de residuos a cielo abierto, en la Localidad de Norberto de la Riestra. Que dicho Ministerio ha realizado un Informe Técnico y remitido a este Honorable Cuerpo, Desde el ámbito de esta Comisión se sugiere al Honorable Cuerpo, la aprobación del siguiente proyecto de: Resolución. Artículo 1: Solicitar al Departamento Ejecutivo Municipal cumpla con las recomendaciones aportadas por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nación, a través del Informe Técnico remitido a este Honorable Concejo Deliberante de 25 de Mayo, realizado en la visita de inspección al sitio de disposición final de los residuos de la Localidad de Norberto de la Riestra. Artículo 2: Adjuntar copia del Informe Técnico del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nación. Artículo 3: De forma. Firman los Concejales: Bogado, Fredes, García y Ponce. Dictamen de la Comisión de Ecología. Reunida el día 7 de noviembre de 2016. Atento a la Contestación Recibida del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nación a la Resolución N° 61/2016, desde el ámbito de esta Comisión se sugiere al Honorable Cuerpo, el envío al Archivo del presente Expediente. Firma el Concejales: Ponzo. ………………………………………………………………………………

Presidente Di Salvo: ¿Algún Concejal va a hacer uso de la palabra? Pongo a consideración el Expediente (…).....................................................................................

Concejal Bogado: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………..

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Carlos Bogado. …………………

Concejal Bogado: Un tema para explicar porque hubo dos Dictámenes en la Comisión de Ecología. Consideramos que el informe que fue presentado, fue un informe muy completo, muy bien trabajado. Y que culmina con una serie de recomendaciones para el Ejecutivo. Que van a redundar en beneficio, no solamente de la localidad en este momento, si no para más adelante. Vimos que, quizás las recomendaciones no son una erogación muy alta, que se tenga que hacer el Ejecutivo y la vemos muy viable de poder llevarla a cabo en corto plazo. Por eso decidimos poner en los articulados que se solicite. Que lleven a cabo las recomendaciones que fueron dirigidas por el Ministerio de Desarrollo, de Ambiente perdón. Nada más Sr. Presidente. …………………………………………………………………………..

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal Bogado. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra?.....................................................................................................................

Concejal Serafini: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………..

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Serafini. …………………………

Concejal Serafini: Muchas gracias Sr. Presidente. Para anticipar nuestro acompañamiento. Y hacer propias las palabras del Concejal Carlos Bogado. Realmente esta cuestión que uno puede llegar a analizar el origen de la misma y demás. Yo creo que tiene que ver con una importante decisión política que es la de asumir los problemas que tenemos y empezar a trabajar sobre ellos. Realmente las recomendaciones vienen bien, nunca están demás. Sobre todo cuando se tratan de estos temas en el cual mucha gente. Pretendo, o parece saber mucho y en realidad se hace lo que se puede y no lo que los expertos y las personas saben más, sugieren. Por ese motivo es que consideramos, que las recomendaciones deben ser tenidas en cuenta. Que esta información debe llegar al Departamento Ejecutivo. Y que no solamente podemos quedarnos pensando en el daño ambiental que se genera hoy por hoy. Si no que le estamos dejando a las próximas generaciones. Días atrás asistimos todos o la gran mayoría al acto, en el que guardamos aquí en el hall, del Concejo Deliberante, un libro, con mensajes para las próximas generaciones. Más allá de los deseos de que tengan una mejor vida y demás. Creo que a los mensajes hay que acompañarlos con hechos concretos. Y el tema del medio ambiente no es una cuestión, que se puede dejar librado solamente a los deseos. Si no que una cuestión que hay que asumirla y hay que empezar a trabajarla. Desde ese punto de vista nosotros acompañamos esta resolución de que las recomendaciones, lleguen al Departamento Ejecutivo. Con la idea de que el Departamento Ejecutivo, en la sapiencia, en la inteligencia que se le reconoce al Sr. Intendente Municipal, pueda hacer propias estas recomendaciones y transformarlas en una política de estado. No solamente para los años de gestión del Dr. Ralinqueo, sino también para los próximos que vendrán. Muchas gracias. ………………………………………………………..

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal Serafini. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra?.....................................................................................................................

Concejal Ponzo: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………..

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Ponzo. …………………………

Concejal Ponzo: Muchas gracias. Bueno este Bloque en definitiva va a acompañar este pedido. Pero simplemente voy a hacer hincapié, a la conclusión que hace el Ministerio de Medio Ambiente. Donde dice en un párrafo de la conclusión. Que en primera instancia deberán darse participación de manera inmediata a las autoridades ambientales de la Pcia de Bs. As. Es decir el OPDS. Por lo tanto consideramos que es el OPDS, tiene que hacer realmente, identificar si hay alguna necesidad o no, en los predios de donde se encuentran los basurales tanto de Pedernales como de Norberto de la Riestra. Pero igualmente vamos a acompañar este pedido que hicieron los restantes integrantes de la Comisión de Ecología y Salud. Muchas gracias. ………….

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal Ponzo. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra?.....................................................................................................................

Concejal García: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………..

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal García. …………………………

Concejal García: Bueno, por supuesto para adelantar el acompañamiento al Dictamen que salió de la Comisión de Ecología. Y para resaltar que si bien es importante, esto que sostenía el Concejal preopinante. De darle participación al organismo provincial, al OPDS, que es el inmediato superior del nivel municipal para estas cuestiones. El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nación, que es la máxima autoridad a nivel nacional. Hace un pedido inmediato de necesidades a ser resueltas. Lo que motiva esta Resolución, que elaboramos en la Comisión. Por lo tanto creo importante, desdoblar entre el trabajo que se va a tener que hacer a mediano plazo con la OPDS y con cuestiones, que también el informe remarca en su final, que tal vez pueden esperar a estas cuestiones que plantea acá estas recomendaciones que plantea, que dice de inmediata resolución. Atendibles siendo la autoridad máxima a nivel nacional. Nada más Sr. Presidente. ………………………..

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal García. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra?.....................................................................................................................

Concejal Argañaraz: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra la Concejal Argañaraz. ………………………

Concejal Argañaraz: Bueno, vuelvo a hacer hincapié que nosotros vamos a hacer el acompañamiento a este pedido. Pero a contestación de la inmediatez. Yo creo que de esto somos todos consientes. Me parecen que quienes fueron gobierno durante 16 años. No pueden hacer hincapié en esto. 16 años y estamos hablando también hacia atrás. No es un problema. Con esto no le resto importancia. No le estoy restando importancia. Pero tengamos en cuenta estas situaciones. Esta gestión todavía no cumplió un año de gobierno. 16 años pasaron, y el predio este, sigue como en las viejas épocas. Allá antaño. Sin tener ningún tipo de mejora. Ni siquiera el alambrado perimetral. Entonces yo quiero que estas cosas se tengan en cuenta. Porque hoy es muy lindo hacer los pedidos. Hacer los reclamos. Pero siempre nos tenemos que hacer cargo del tiempo que fuimos gobierno. Me parece que esto también hay que tener en cuenta y estas cosas hay que decirlas. Entonces nosotros hacemos el acompañamiento. Uds. creen que saben perfectamente, que esta gestión está sumamente comprometida con esto. Lo ha hecho público el Sr. Intendente. Pero también tengamos en cuenta estas cosas. Paso demasiado tiempo y esta gestión todavía no ha cumplido un año. Y el compromiso existe y lo ha hecho público. Gracias Sr. Presidente. …………………..

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra?............................................................................................................................

Concejal Masague: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra la Concejal Masague. ………………………

Concejal Masague: Muchísimas gracias. Bueno en realidad, la verdad es que el oficialismo nuevamente, recurre a la victimización, en 11 meses de gestión. Y la verdad que me voy a limitar al informe, donde justamente estaba presente el Delegado de Norberto de la Riestra. El Sr. Penovi. Donde manifiesta, según dice el informe, que esta situación del Estado que verificaba funcionarios nacionales. Venía de varios años que ellos lo habían recibido así. Comprometiéndose a adjuntar las fotos que justamente no fueron adjuntadas. Circunstancia de la que también se dejó constancia en el informe. Con esto quiero decir que, como bien decía el Concejal García. Este informe, cuando habla de necesidades inmediatas, habla de cierre perimetral. Control de acceso al sitio. Implementar control periódico de plagas en el sitio. El tema de la presencia de animales y en proceso de estudio y caracterización del sitio, que permite elaborar un diagnóstico informe, del estado de situación. Cuestiones, cuestiones que de haber sido un eje de la actual gestión. En 11 meses, bien podría haberlo hecho. A donde voy Sr. Presidente con esto. Que evidentemente no pudieron acreditar, que esta situación venia de antes. Pero más allá de eso, creo que termina siendo una cuestión anecdótica. Lo importante que en 11 meses, las cuestiones inmediatas. Las cuestiones inmediatas, son de sencilla resolución. Siempre teniendo en cuenta las palabras de la Concejal Argañaraz. Que remite a la deficiencia, a la supuesta deficiencia de la gestión anterior. Con esto que quiero decir. Esto es una situación verificada a mitad de este año. Es una situación que ellos tomaron el 10 de diciembre del 2015. En resumidas cuentas, lo que hoy está diciendo la Nación, es a este Intendente. Que haga las cosas. Lo que fue historia, es historia. Entonces no podemos pasarnos 4 años, escuchando, escuchando, las cuestiones, justamente para eso lo voto la gente. Para que resuelva los problemas. Y a 11 meses de gestión, vemos que las cuestiones sencillas, de un supuesto eje de política municipal, están pendientes. Nada más. Gracias. …………..

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra?............................................................................................................................

Concejal Gaya: Pido la palabra Sr. Presidente. ……………………………………..

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Gaya. ……………………………

Concejal Gaya: Por lo que se lee en el informe, lo que se está pidiendo es un alambrado perimetral, arboles y desratizar. O sea eso se podría haber hecho este año y años anteriores también. A no ser que este Ejecutivo a partir del 2015, se haya afanado el alambre perimetral y cortado los arboles. Y las ratas no aparecieron ahora. Las ratas como todo basural, están de toda la vida. Entonces, no hago historia, ni tampoco lloro, ni me hago la víctima, ni un pepino de este lado. Nos hacemos responsables. Lo que pasa, es que se está pegando con las dos manos en todas las áreas. El tema de la basura, el tema ecológico, es un tema terrible que hay que solucionarlo. Es como la parte fumigaciones, terrible. Pero hagámonos responsable de toda la macana, que tenemos hecha nosotros. Cuando por ahí tiramos basura en cualquier lado, cuando fumigamos en cualquier lado. O sea, vengamos para atrás y digamos Sres. hay que hacerlo, estamos de acuerdo y lo apoyamos. Pero no es 100% cargo nuestro. Es cargo de todos. Esta Comisión viene ahora y pide ahora. Pero esto viene de atrás. Las ratas no aparecieron con nosotros, el alambre no falto con nosotros. Son cosas que hay que hacer, y hay que hacer en todos los basurales. Apoyamos y estamos de acuerdo. Pero no somos responsables feroces, de que esto no esté como deba estar. Nada más Sr. Presidente. ……………………………………………………………………………

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal Gaya ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra?............................................................................................................................

Concejal Botta: Pido la palabra Sr. Presidente. ……………………………………..

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Botta. ……………………………

Concejal Botta: No, para agregar también que el informe en un punto. Que considero no menor, dice que el Delegado Municipal, aclaro que se encontraba pendiente, la resolución la cuestión de la titularidad del predio. Me parece que es el punto a atacar. Porque vamos a hacer mejoras en un predio, que no sabemos si tiene titularidad para el Municipio o no. Vamos a tratar, y a parte me parece que por lo que venimos escuchando. El problema de la basura en Norberto de la Riestra, Pedernales y demás. Ni siquiera se puede apreciar la antigüedad del basural, según el informe. Entonces me parecen cosas, no menor dejarlas de lado. Por eso mi idea es dejarlo por sentado. Que el informe, también hace mención a que se debe aclarar la pendiente resolución, de la cuestión de la titularidad del predio. Nada más Sr. Presidente. ……..

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal Botta ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra?............................................................................................................................

Concejal García: Pido la palabra Sr. Presidente. ……………………………………..

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal García. …………………………

Concejal García: Bueno, la verdad que lamento que se de este tipo de discusiones. Porque cuando yo hacía (…)………………………………………………………….

Presidente Di Salvo: Perdón, Perdón, Perdón. Ya hablo Ud. García. ¿No? Una moción de Libre Debate (…)…………………………………………………………

Concejal García: A perdón (…)……………………………………………………..

Presidente Di Salvo: Una moción de Libre Debate propongo. Los que estén por la afirmativa. Aprobado. Ahora si García. ……………………………………………..

Concejal García: Gracias Sr. Presidente. Disculpe. No, decía que lamento que la discusión se dé en estos términos. Porque realmente, yo soy Concejal hoy. El problema lo tenemos hoy. Y el informe lo estamos tratando en este momento. Y cuando yo hacía hincapié en este pequeño párrafo de necesidades inmediatas a ser resueltas, que señala el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sustentable. Creo que es a lo que apuntaba el Proyecto original. El Proyecto original, apuntaba a que una autoridad que no pueda ser cuestionada. Que tenga la autoridad técnica suficiente, viera la realidad de este predio. Y se expidiera en base a su sapiencia, a sus técnicos, no. Y por otro lado, creo que la situación. Hay distintos tipos de cuestiones, para tratarse, con mas o menor importancia. Esto habla. Cuando habla de vectores, de animales que puedan transmitir enfermedades, que se yo. Habla de la salud de la población. Y de comprometer el futuro. Como bien decía el Concejal Serafini. Por eso, a eso apuntaba cuando decía de la inmediatez, para tener en cuenta este informe. Supuestamente nadie debería cuestionar, dado que es del Ministerio de Ambiente y Desarrollo de la Nación. Que debe contar con el personal capacitado para hacerlo. Y se expide sobre una cuestión, que yo creo de prioridad 1. Porque estamos hablando de la salud de la población, en definitiva. Asique por eso apuntaba cuando hacía hincapié en la inmediatez de este párrafo. Que después señala otras cuestiones para seguir trabajando. Lo mismo lo que decía el Concejal preopinante. El Concejal Botta. Es atendible el tema de la titularidad. Pero cuando son cuestiones de salud pública. Cuando son cuestiones que comprometen a la sociedad, en cuestiones tan serias, tan graves, como lo indica esto. Que lo estamos tratando hoy. En este momento. Y nos tenemos que hacer cargo este momento. Solamente por eso resaltaba, lo que a mi entender es la parte más importante y atendible del informe. Que dio origen a la Resolución que elaboramos en la Comisión de Salud. Nada más Sr. Presidente. ……..

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal García ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra?............................................................................................................................

Concejal Torre: Pido la palabra Sr. Presidente. ……………………………………..

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Torre. …………………………..

Concejal Torre: Gracias Sr. Presidente. Un poco escuchando. Y esto se va a dar continuamente con los debates que vamos a ir teniendo no. Y no le tengo miedo al debate. Vamos a hacerlo y vamos a estar discutiendo. Y planteando cada uno, nuestros pareceres. Pero yo digo, si entramos en el debate fácil, de decir. Que los últimos 16 años, que los últimos 20, que los últimos 24. Yo no sé si esto viene de la época. Voy a hacer un reconto, de algo de la historia. Si de Borrego, si de Grau, si de Iturria, si de Ramírez, si Di Salvo, si de Pérez Irigoyen, si de Esteves, si de Criado o de Noto. No sé de dónde viene la cuestión. Lo que sí que ahora tenemos el problema. Como en su momento, también lo tuvimos. Yo, parte de esta historia la tuve. Yo Ud. sabe Sr. Presidente, fui Director de Bromatología. Y en alguna ocasión me toco ir a clausurar, a sacar animales, del predio, y a desratizar, porque había chanchos en ese momento. Que habían entrado de un vecino, que habían entrado. Supuestamente le habían abierto el alambrado y los hacía comer del basurero. Con los riesgos que eso implica, los riesgos de triquinosis, etc. yo lo que creo es que nosotros tenemos 	que hablar de la realidad. Porque si nos ponemos hablar de Noto para acá, seguramente todos los Intendentes han tenido parte de responsabilidad. Pero hoy nos toca plantear estos temas. En este momento y en este tiempo. Nada más Sr. Presidente. ………………..

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal Torre ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra?............................................................................................................................

Concejal Almirón: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Almirón. …………………………

Concejal Almirón: Si. Escuchando un poquito a todos atentamente. Realmente, bienvenido el informe, y todo lo que tenga que ver con cuidar el medio ambiente de los vecinos de la localidad, de Riestra, de Pedernales. Pero leyendo atentamente el informe. Y escuchando, algunos son Concejales a partir de ahora. Otros son a partir del 2013. Cuando fuimos a una reunión informal en el año 2014. El tema primordial de la reunión en Riestra, fue el basural a cielo abierto, el alambrado, la titularidad del mismo. Todo lo que resalta acá el informe. Con algunas salvedades, realmente. Porque hay. Hay actividades compartidas con el Ejecutivo. Donde dice que si no hay una Ordenanza, que reglamente el uso del suelo a un radio a 9.000 metros por el tema de animales. Tendríamos que ver también si está reglamentado el tema ese. Si no reglamentarlo, realmente en el uso compartido, de esta problemática que tienen los vecinos, realmente. En este informe que mandan y que hay que leerlo atentamente, porque. ¿Qué es lo que dice? Habla como bien decía el Concejal Botta. Una titularidad. Recomienda una titularidad. Para hacer cosas. Sobre ese. En uno. En el tercer. En el ultimo, inciso que habla. Habla de una titularidad. Que recomienda sobre una titularidad, si no sobre que vamos a trabajar. Y anteriormente, algo que se está apuntando (…). En la historia que hizo el Concejal preopinante. El Concejal Torre. No sé si fue el preopinante. ¿Recuerdan que alguien quería traer el Séanse a 25 de Mayo? Recolectar toda la basura de la región. De toda la zona, y depositarla en 25 de Mayo. Que era una gran idea en su momento para algunos. Donde otros nos opusimos totalmente. Y donde dice: atentamente hay que leer. Porque es lo que se viene realmente. Es lo que se viene. Trabajar a la implementación junto con el Municipio, la Pcia.y la Nación. En un diseño de un plan integral, de los residuos sólidos urbanos del territorio. Previendo las medidas de las posibilidades, un sitio regional de deposición final. O sea que estamos hablando que va a ser regionalizada la basura. Que ya está en los planes de gobierno. Que nos están anticipando de los distintos Ministerios. Que esto va a ser una cosa regional. Donde vamos a tener que ver. Porque los que nos interiorizamos un poquito. Sabemos que esto que va a ser. La deposición final, la van a cobrar por Municipio. Y como va a ser. El Municipio que menos basura tire en ese regional. Va a pagar menos. Entonces va a haber muchas más clasificaciones en origen y en las plantas de residuos sólidos. Que van a estar instaladas, calculo yo. Porque a esa altura vamos a tener que tener instaladas en Pedernales, en Riestra y en 25 si queremos pagar mucho menos, de esa basura que vamos a trasladar. Es un problema para toda la región. Para toda la Pcia. para el país y a gran escala. Porque todo el mundo sabe lo que es la contaminación y lo que estamos hablando. Pero al informe remitiéndonos realmente. Es muy interesante y creo que el Ejecutivo no lo va a pasar por alto, realmente. y el Deliberativo tampoco lo tenemos que pasar por arriba. Porque habla de Ordenanzas, el informe no. Y habla de cosas que son realmente ciertas, y que la venimos escuchando los vecinos, a los distintos lugares que vamos yendo. 25 de Mayo, Riestra, Pedernales. Cuando fuimos a Del valle. Que la planta, que los pozos en las casas. Hay que ver como solucionamos realmente. Entonces no es un tema menor. Y el informe esta perfecto. Y tiene responsabilidades compartidas. De los gobiernos que pasaron, de los que van a venir y del actual. Y de los Concejos Deliberantes de la actualidad y de los que van a venir también. Nada más Sr. Presidente. ………………………………………………………………………..

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra? Ponemos a consideración el Dictamen de la Comisión de Ecología. Con el Despacho de la Resolución, con tres artículos. Los que estén por la afirmativa. Sírvanse levantar su voto. Aprobado por unanimidad. ……………………………….

Expediente Nº 171/2016

Presidente Di Salvo: Expediente Nº 171/2016. Proyecto de contestación a la Comunicación 24/2016. Iniciado por: Bloques U.N.A y Frente Renovador. Solicita al Departamento Ejecutivo Información referente al Hogar Canino. ……………………

Secretaria: Al Presidente del Honorable Concejo Deliberante. Señor Diego Di Salvo. De mi mayor consideración: Tengo el agrado de dirigirme a Ud. a fin de responder el pedido de informe requerido por vuestro honorable cuerpo en el referido expediente, respecto el refugio Canino Municipal. Al respecto, informamos que: 1-El refugio tiene como finalidad contener perros en estado de abandono o situación de calle, apuntando a la recuperación y reinserción de los mimos mediante la adopción responsable. 2-Está destinado animales de todo el pueblo. 3-Respecto a la identificación de los ejemplares caninos todos cuentan con una chapa identificaría cuya numeración corresponde a una ficha en la que se detalla las características físicas y los tratamientos que se le han realizado a cada uno de los animales; en cuanto a su seguimiento sanitario se realizan castraciones tres veces por semana, las curaciones en la cabina se efectúan todos los días, se ha procedido a la limpieza del predio, quita de colchones y demás medios trasmisores de sarna. 4-Se cuentan actualmente con cinco nuevos caniles (por el momento con pisos de tierra). Se están rediseñando los bebederos y comedores en los talleres municipales. 5-El responsable de controlar las tareas que en el pueblo deben desarrollar veterinario y operarios es el Director de Salud Publica Veterinaria y Bromatología, Doctor Luis Franco.6-	Actualmente no se permite el ingreso de nuevos ejemplares debido a la necesidad de estabilizar  la cantidad de la población animal y mejorar las condiciones de sanidad de los que permanecen en el refugio. Los egresos de la población canina se efectúan mediante la adopción responsable o ante el fallecimiento de los mismos.7-Existe una comisión de apoyo de refugio canino municipal que ha mantenido entrevista con el Intendente Municipal el día 26 de Junio del año en curso y que periódicamente se reúne con quien suscribe, quienes han colaborado en la creación de un reglamento de convivencia y una propuesta de adopción y tenencia responsable para favorecer la reinserción de la mayor cantidad de animales posible en la comunidad. 8-Además de las mejoras mencionadas en el inciso d) se han incorporado tres canillas de riego, se han alquilado de baños químicos para los empleados del lugar (se prevé a futuro la realización de baños permanentes) y se han mejorado las instalaciones eléctrica (cableado, iluminación, disyuntores y llaves térmicas) del refugio. También se está tramitando ante las autoridades provinciales la habilitación correspondiente. 9-En cuanto al registro de los animales: en la actualidad no existen ingreso debido a la cantidad de canes que existen, las perras están castradas por lo cual no se registran nacimientos; en lo referente a las defunciones se registran en las fichas de cada animal. Sin otro particular, saluda a Ud. atentamente. Sin otro particular, saludo a Ud. muy atentamente. Kurt Rojas. Secretario de Desarrollo Social Hernán Ralinqueo. Intendente Municipal. Dictamen de la Comisión de Ecología. Reunida el día 7 de noviembre de 2016. Atento a la Contestación del Departamento Ejecutivo a la Comunicación N° 24/2016, los Concejales integrantes de esta Comisión realiza una visita al Refugio Canino y a través de la observación consideran que la realidad no coincide con lo informado por el Departamento Ejecutivo, por lo tanto la respuesta no es satisfactoria. Desde el ámbito de esta Comisión se sugiere al Honorable Cuerpo, el envío al Archivo del presente Expediente, con el expreso rechazo de los términos de la Contestación. Firman los Concejales: Bogado, Fredes, García y Ponce. Dictamen de la Comisión de Ecología. Reunida el día 7 de noviembre de 2016. Atento a la Contestación del Departamento Ejecutivo a la Comunicación N° 24/2016. Desde el ámbito de esta Comisión se sugiere al Honorable Cuerpo, el envío al Archivo del presente Expediente. Firma el Concejal Ponzo. …………………….

Presidente Di Salvo: ¿Algún Concejal va a hacer uso de la palabra?.............................

Concejal Ponce: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………….

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra la Concejal Ponce. …………………………..

Concejal Ponce: Si, creo que el Dictamen es clarito. El Dictamen, el Despacho. Fuimos a hacer la visita. Los animales, si bien se han retirado los colchones y demás como se dice. Respecto a la identificación de los animales. No están todos identificados. En cuanto a los animales que se encuentran en tratamiento. No están identificados todos tampoco. Y pudimos observar en el lugar, que mucho de los animales que están en su conjunto compartiendo, están afectados por sarna. Lo que es observable a simple vista. Eso puntualmente en lo que no coincidimos. Otro aspecto, que no se sabe bien, que cantidad de animales hay. Nos dijeron. El Licenciado cuando vino acá, nos dijo 400 animales. Cuando fuimos allá, nos informaron 480. No se están recibiendo animales, eso sí. Y lo que más me preocupa, que no es el caso de este Dictamen, ni de este Proyecto. Pero hace unos días escuche en un medio radial, al Licenciado, que en breve se iba a implementar con los perros callejeros, la toma de los animales en su lugar. Iban a ser trasladados al hogar, al refugio. Van a ser tenidos 48hs. Si eran para castrar, iban a ser castrados y si el dueño lo requería iba a ser reintegrado al dueño. O bien devuelto al lugar de origen donde se lo había tomado. Con lo cual el lugar está rodeado de ácaros y de la misma sarna que todos los animales tienen. Con lo cual estaríamos irradiando toda esa infección a los distintos centros del pueblo. Cosa que me preocupa mucho más de todo lo observado. Nada más Sr. Presidente. Por eso el rechazo. …………………………………………………………………..………

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal Ponce. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra?..........................................................................................................................

Concejal Ponzo: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………….

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Ponzo. …………………………..

Concejal Ponzo: Muchas gracias Sr. Presidente. Este, bueno. Con respecto a este Dictamen, en la Comisión de Ecología, firme un Despacho donde mando al archivo dicho Expediente. Por lo cual considero que fue muy satisfactoria la contestación del Sr. Intendente. Y a su vez el poder agregar la visita que nos hizo el Licenciado Kurt Rojas, en la Comisión de Ecología. Y con respecto a la visita que hicimos, el día 7 de noviembre ha dicho Hogar Canino, no pudimos entrar, porque realmente las condiciones climáticas, que habían pasado el día anterior, había mucho barro. Asique no consideramos. Podemos observar distintas características que estaba diciendo en este caso, la Concejal Ponce. Que podíamos decir, no puedo dar fe de distintas observaciones que ha hecho dicha Concejal. Por eso el Dictamen que firme en este caso, considerarlo que se vaya a archivo. Muchas gracias. …………………………….

Presidente Di Salvo: Muy bien Concejal Ponce. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra?..........................................................................................................................

Concejal Ponce: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………….

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra la Concejal Ponce. Pedimos libre debate, porque es contestación. Los que estén por la afirmativa. Aprobado. Tiene la palabra la Concejal Paola Ponce. …………………………………….…………………………..

Concejal Ponce: Si es real lo que dice el Concejal Ponzo. Que no pudimos entrar por las condiciones climáticas. Pero rodeamos todo el refugio, y vimos el estado en que están los animales. Y con simplemente acercarse. Se ve. Se ve el estado de los bebederos, que todavía no han sido cambiados. Se ve, incluso vimos alimento tirado en tierra. Con lo cual se nos manifestó que eran perros de la calle, que venían casualmente a comerlo, como a pasar el rato. Pero bueno, son cosas que yo puntualmente observe. Y la observe objetivamente como corresponde. Nada más Sr. Presidente. ……………………………………………………………………………

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal Ponce. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra?..........................................................................................................................

Concejal García: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………….

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Mauricio García. ………………..

Concejal García: No, simplemente como. Concuerdo en todos los términos. Lo que expreso la Concejal Ponce. Pero simplemente como miembro de la Comisión, que se traslado hasta el hogar. Dejar en claro, nada más, por las dudas, que si bien es verdad que el piso no estaba en condiciones para ingresar. Lo cual es un problema en sí. Pero como lo dijo la Concejal Serafini. Yo pude observar bien, todo el interior del predio. Porque lo rodeamos y el alambrado, permite ver perfectamente de afuera toda la realidad que tiene adentro el Hogar Canino. O sea no fue inconveniente que no pudiéramos entrar. Gracias Sr. Presidente. …………………………………………..

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal García. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra?..........................................................................................................................

Concejal Torre: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………….

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Martin Torre. ……………………

Concejal Torre: Gracias Sr. Presidente. En verdad, preocupado porque, yo no sé si nos está mintiendo el Intendente, o le están mintiendo al Intendente. Porque a vemos que la firma esta, de la contestación la hace el Intendente Municipal. Y hay otra firma que no está aclarada quien. (…)……………………………………………………..

Presidente Di Salvo: El licenciado Rojas (…)……………………………………….

Concejal Torre: Ha el Licenciado Rojas. Perfecto (…)………………………………

Presidente Di Salvo: No se escucha el audio. ……………………………………….

Concejal Torre: Perfecto, perfecto. Entonces yo no sé si le están mintiendo. Porque por ahí le están mintiendo al Intendente. Porque la verdad que yo, no fui con la Comisión. Pero he ido habitualmente. Y por la profesión atiendo también algunos perros de ahí de la perrera. Casualmente en el día de hoy, atendí un galgo, que se había escapado. Lo habían dejado escapar de la perrera. Empleados municipales. Y con una fatiga muscular, llego a la veterinaria. Y la verdad que no sé cómo va a salir de esta cuestión. También se. Porque he ido, porque lo he visto, porque me han contado. De que hay canibalismo. Día a día aparece un animal muerto. Por falta de hambre. Cuando tiran el alimento, hay canibalismo y se matan entre ellos. Eso también pasa. También se, porque lo he visto, que hay sarna. Y eso lo hemos visto. También se que los perros no tienen identificación. Y se dice que tiene identificación. También se, que esto no es, no representa para todo el Distrito. Porque además el mismo Intendente lo dice. Primero dice que es para todo el Distrito y después hay una contradicción. Porque dice que no ingresan animales. Y si Ud. ve, en Del Valle cuando fuimos, el otro día. En Riestra, en Pedernales. No traen los perros para acá. O sea no es para todo el Distrito. Entonces o le están mintiendo al Intendente o el Intendente nos está mintiendo. Pero la verdad que, debería ver y revisar bien lo que está pasando. Hay ratones. Y hay ratones. Eso lo estamos sabiendo. Por más que acá, el dice que está controlado. No es así. Entonces, todas estas series de cuestiones. Lo que si se ha avanzado, que lo han sacado, el alambre eléctrico que habían puesto anteriormente. Que eso va una patada importante, sobre todo a los cachorros. Eso no está más. Pero, no es en todo el Distrito, hay ratones, se escapan, hay canibalismo, hay sarna, no hay identificación. O sea todo lo que dice acá. O es una mentira o le están mintiendo. Nada más Sr. Presidente. …………………………………………………………….

Presidente Di Salvo: Muy bien. Gracias Concejal. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra?..........................................................................................................................

Concejal Canullan: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Canullan. ……………………….

Concejal Canullan: Gracias Sr. Presidente. En realidad veo este tema con mucha preocupación. Es algo que en el transcurrir de todos estos años, lo hemos tratado en este Concejo Deliberante. Incluso he sido autor de algunos Proyectos. Y semanas atrás he ido, fui también en el día de la fecha. Teniendo en cuenta que se iba a tratar este, este, ese Expediente. Y lo mismo que había visto hace un par de semanas. Hoy se observa. Pero lo que veo que se va acentuando la situación delicada. Por el cual hoy está el Hogar Canino. Sabíamos que es un tema fundamental. Incluso esta gestión, lo planteo como uno de los temas que pretendía resolver. Pero es evidente que con el transcurrir de los meses, no se le ha podido dar una solución. Eso está claro. Al contrario. Todo lo que se dijo acá. En el Concejal que me antecedió en la palabra. Es real, es efectivo, es así. Entonces me parase que en este sentido, el Intendente Municipal, a través de sus funcionarios. Verdaderamente va a tener que actuar rápidamente. Y cambiar el rumbo para poder encontrar soluciones. Sobre todo teniendo en cuenta lo delicado que es cuando estamos hablando de animales, que no tienen a nadie que los defienda, si no que a partir del hombre. Entonces en ese sentido Sr. Presidente, es que planteo esta, esta posición en cuanto a que,  verdaderamente es necesario que esto se mejore. Y que no es así, lo que se dice en este informe. Al contrario. Hay muchas deficiencias. La sanidad de los mismos no está siendo bien atendida. El estado de alimentación, si uno los observa, es lamentable. En muchos casos. Entonces me parece que hasta aquí se ha llegado en esta circunstancia y en a esta situación. Es momento de plantear la realidad. De que todos sepamos lo que está pasando. No tratar de ocultar lo que se viene sucediendo en aquel lugar, que está bastante alejado muchas veces. Y que verdaderamente, a partir de ver el problema, se busque una solución rápidamente. Cada día que pasa, son animales que se van muriendo. Esta es la realidad. De lo que está pasando en el Hogar Canino. Y yo sé que hay mucha gente con voluntad de colaborar, con voluntad de ayudar. Pero quiere ayudar, efectivamente para que estos animales estén bien. Asique Sr. Presidente. Verdaderamente, más allá del pedido de informe y de la contestación del Departamento Ejecutivo. Yo lo que quiero que se vea la situación como realmente es. Que efectivamente el Departamento Ejecutivo actúe. Que como lo dijo aquí, el Concejal Torre. O el Intendente tiene una información equivocada. O no le están diciendo lo que verdaderamente es. Porque si uno se acerca, rápidamente visualiza, que lo que está en este informe, no es lo que verdaderamente acontece en ese lugar. Por eso Sr. Presidente, más allá del Dictamen y de la votación. Esperemos que rápidamente esto se pueda resolver. Hace varios meses que venimos con distintos tratamientos. Cuando se aprobó el Proyecto o con la Contestación, que nuevamente se trata. Pero lo que uno quiere son soluciones. Cada día que pasa, son perros y animales que mueren y que son seres indefensos. Que no tienen a nadie que muchas veces los protege. Por eso Sr. Presidente, plantear esta cuestión, como para que verdaderamente se tomen carta en el asunto. Nada más. ……………………………………………… 

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal Canullan. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra?..........................................................................................................................

Concejal Botta: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………….

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Botta. …………………………..

Concejal Botta: Gracias Sr Presidente. Coincido plenamente con la mayoría de lo expuesto. Con respecto al pedido de informe. Pero yo también voy en forma asidua al Hogar. Y puedo atestiguar hasta la gente que trabaja ahí. Hay mucho que queda por hacer. En realidad, hay. Es preocupante en algún punto, el estado de los animales. Pero también tengo que reconocer que las visitas que he hecho últimamente. Como primera medida, se ve que hay un cerco perimetral hecho de bolsas plásticas. Prácticamente no se puede ver desde afuera, si uno no ingresa al predio. Ingresando al predio, se ven muchos perros sueltos, de distintos tipos. Más que nada cachorros. Pero lo que se puede apreciar también. Se ve limpieza. Porque yo. Las veces que me toco ir, no hay excremento tirado. Hay un canil grande, donde están los perros en vía de recuperación. Según me informaron. No tome en conocimiento que enfermedad tenían. Si, como dijo la Concejal Ponce, la sarna es algo visible. Sin mucho conocimiento medico, se puede apreciar. Vi que estaban esos perros en ese canil. Vi otros caniles nuevos también, donde están divididos en cachorros. (…) listos para la donación. Perros agresivos. Y otros caniles más que se están llevando adelante, para las hembras castradas y demás. Me informaron que se están llevando adelante las castraciones. Hay perros identificados. No está la totalidad de los perros identificados. Pero si se puede ver a muchos con la chapa. Los cuales ya tienen sus fechas, sus fichas conformadas. Y bueno. Principalmente en el caso de las hembras, consta la castración de las mismas. Pero en realidad yo voy a acompañar el, el, el, el Dictamen de mayor cantidad de firmas, de la Comisión de Ecología. Porque considero que hay muchas cosas por mejorar. Si bien me parece, haber apreciado que se han mejorado muchas. Todavía queda mucho, como dijo el Concejal Canullan, por mejorar, que no son temas menores en cuanto a lo que se trata del Hogar Canino. Un problema que se está teniendo dentro de la planta urbana en la ciudad cabecera. Como así también en la localidad del interior. Por eso acá, donde dice: pueblo. Por ahí no lo comparto del todo. Porque en realidad a mí me gusta tener una ciudad ordenada. Y no un pueblo que tenga animales sueltos. Nada más Sr. Presidente. Muchas gracias. ……………….

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal Botta. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra?..........................................................................................................................

Concejal Serafini: Pido la palabra Sr. Presidente. ……………………………………

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Serafini. …………………………..

Concejal Serafini: Muchas gracias Sr. Presidente. Mire con este tema del Hogar Canino y demás. No solamente hay mucha gente preocupada. Muchos proteccionistas. Muchos vecinos. Muchos Concejales. Algunos funcionarios también, seguramente. Pero va a ser tema de noticia esto. Y seguirá siendo tema de noticia. Porque precisamente hoy, sucedió algo más. Yo por distintas cuestiones no voy todos los días. No paso siempre por ahí. Pero siempre hay gente que te va avisando. Hoy al momento que se ingresaban los alimentos, se escaparon algunos animales. No lo fueron a buscar. Los dejaron que se fueran. Y uno de esos animales termino atropellado. Y es como que bueno. No pasa nada. Eso que a muchas personas le puede pasar como una cuestión irrelevante. Para las personas que son proteccionistas. Y para las personas que ven en los animales, un ser vivo digno de respeto y consideración es todo un drama. Y desde ese lugar, como Concejal, se pregunta y se plantea, no. A que vamos con todo esto. A donde vamos con todo esto. Y la pregunta se cae por sí sola. Es decir bueno. Cuando lo tenía una Asociación, o algunos vecinos que, pretendían proteccionistas. Con sus errores y sus aciertos. Con colchones y sin colchones. Cuando esa gente estaba ahí trabajando, hubo una decisión política de hacerse cargo. Cuando uno toma la decisión, tenes que tomar la decisión a pleno. Y tenes que hacer de eso un plan, un programa. Por eso cuando muchas veces elaboramos un primer pedido de informe. Si podrían cumplir, en contestando. No mintiendo he. O no pensando antojadizamente. Pero si nos podían contestar todos los puntos, les quedaba algo mas armado. Con los objetivos. Se podrían plantear objetivos, a mediano, largos, corto plazo. Una cuestión gradual. Porque tampoco se les puede pedir, que de un día para otro sea el mejor albergue canino. Pero lo que si en lugar a dudas, tenemos que pedir el respeto mínimo y la consideración. De porque, cual es el objetivo principal de ahí. No solamente sacar los perros a la calle. No es esconderlos ahí, como si fuesen. Como uno mete mugre debajo de la alfombra. La idea es protegerlos, precisamente. Y en ese sentido, por una parte esta lo que el Departamento Ejecutivo está tratando de hacer. Que para unos. Vio como son estas cuestiones. Para lo que para uno es trapo, para otros es bandera. Pero independientemente de lo que puedan hacer o estén haciendo. Más allá de lo que nos digan. A veces, no solamente lo dice en un papel, si no que viene un funcionario, se sienta y te dice. Y uno, realmente entras en dudas. Dice, epa. Yo, veo mal. Yo entiendo mal. Como decía Torre. Realmente no es un Hogar, este albergue canino. No es para todo el Distrito. La única vez que trajeron perros, de otro lugar que yo tengo conocimiento y los proteccionistas también. Los trajeron de Gobernador Ugarte. Y eran animales sanos. Y ahora están todos llenos de sarna. Por eso la preocupación de mi compañera Ponce. Es totalmente real. Si van a ingresar los perros ahí, dos días y después, lo van a sacar otra vez a la calle. A ver. No quiero decir déjalos a donde están. Pero fíjate lo que estás haciendo, por q	ue seguramente vas a estar desparramando sarna por todo el pueblo. Por toda la ciudad. Para que no se me enoje Carlitos. Pero todas estas cuestiones, hay que tenerlas en cuenta. Por eso que bueno. Vos querías hacerte cargo de esto, ahí lo tenes. Y ahora que queres hacer. Nosotros lo rechazamos porque realmente, vemos y entendemos. Y como dice Carlos. Hay cosas que se han hecho. Pero no son las cosas suficientes. Y lo que nosotros notamos, es que las cosas que se están haciendo, van a posterior de lo que pasa acá. Va a posterior del reclamo. Va a posterior del zapateo. Yo lo que pretendo que esto se encamine y que se ponga delante del tema. Como decíamos hoy en otras cuestiones. Hay que reconocer el problema. Nadie le está pidiendo que saque la varita mágica. Que pueda resolverlo de un día para otro. Vamos a plantearlo, vamos a proyectarlo. Vamos a hacerlo en forma gradual. Pero vamos a hacerlo. Escondiendo la mugre debajo de la alfombra no se resuelven las cosas. Por eso que nosotros pretendemos y rechazamos esto, porque cuando nos dicen que esta todo, todo, todo genial. Que está todo bien, que está todo organizado. Hay cosas que han mejorado. Pero muchas cosas no. Y hay cosas que son preocupantes. Y vuelvo a caer en lo que decía al comienzo, Sr. Presidente. Esto va a dar tela para cortar. Porque si bien nosotros podemos esperar, un mes para que nos contesten. O que venga alguien y nos trate de explicar y convencer. A los proteccionistas no se los puede negar la realidad. Porque es gente que lo sufre. Porque es gente que lo siente familia. Es gente que lo siente propio. Que va ahí. Entonces, como le decís. No quiero hacer nombres propios, no quiero nombrar a nadie. Pero como le decís a una persona de estas. No mire, están todos los perros identificados. No mire, los perros con sarna están acá. No mire, sacamos esto. Es imposible. Por eso yo le pido a la gente del Departamento Ejecutivo. Sr. Presidente permítame hacerlo. Que realmente consideren lo que están haciendo, en este tipo de cuestiones. Si. Y que consideren la posibilidad de proyectarlo y de programarlo. Y en ese sentido algunos Concejales. Estamos ansiosos de que llegue el Presupuesto. Para ver como aparece esto en el Presupuesto para el Ejercicio del año próximo. Muchas gracias. …………..

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal Serafini. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra?..........................................................................................................................

Concejal Argañaraz: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra la Concejal Argañaraz. ………………………

Concejal Argañaraz: Bien. Después de haber escuchado a varios Concejales. Evidentemente acá, hay dos, dos miradas. Una mirada de quien miro el predio desde afuera. Y otra mirada completamente distinta, de quien ingreso al predio. Que vio las cosas como están. He ahí una gran diferencia. Yo no digo que está todo hecho, que está ya misión cumplida. Y esta todo perfecto. Le ponemos al Hogar Canino un moño, porque esta divino. Acá las cosas se fueron haciendo de a poco. Se fueron dando prioridades. No es que se hacen las cosas como vienen nada más. Acá hay una determinada situación, que había que tomarla en un momento que realmente. Ya no daba para más, como estaba funcionando el predio. Y se fueron haciendo las cosas de a poco y se van haciendo las cosas de a poco. Y se van poniendo prioridades. Fue primero hacer bien el alambrado perimetral. Luego fue, agrandar o hacer más caniles. Luego vendrá ponerle el piso. Que le falta. Es cierto, hay caniles hechos y no tienen el piso. Y eso también hace a que se genere falta de higiene. Todos sabemos que el piso de tierra, no se puede pretender que este sumamente higiénico. Si se ha mejorado con la higiene, del predio total. Y por supuesto que hay cosas. Muchísimas cosas para mejorar. Con el tema del problema de la sarna. Todos sabemos que la sarna se trata y rediviva. Esto no es una cosa nueva. La cantidad de animales que hay en el predio es muchísima y el contagio es permanente. Eso por un lado. Después por otro lado, la alimentación. La alimentación se ha mejorado. Tampoco pretendamos tener animales, que estén obesos, adentro del predio. O sea se les da la cantidad necesaria. Y así está estimado por profesionales. O sea la cantidad de alimentación quedo regulada por profesionales. Yo no me voy a oponer a colegas míos, que han estimado que cantidad de alimento deben recibir esos animales. Por otro lado. Decir que realmente. Por un lado, decir que no hay ninguno que este identificado y después quien entra al predio, dice si hay algunos identificados. Todavía no se ha terminado con la identificación de los animales. Que las castraciones se están haciendo, se están haciendo. Entonces yo digo. Nada conforma. Evidentemente, está visto que ninguna contestación del Departamento Ejecutivo, va a ser aprobada. O va a ser, va a dar con la satisfacción, ni siquiera del 100%. Por supuesto que no es lo que se pretende. Pero de acá en más. Esto va a ser una. Digamos una norma. No aprobar y no estar de acuerdo con ninguna contestación del Ejecutivo. Y por otro lado. Yo me pregunto hay una Comisión de Apoyo. Que está acompañando a esta gestión. Uds. creen que esta Comisión de apoyo no está identificada. No es parte de la Comisión, o no es parte de la gente que es proteccionista. Yo la verdad que he escuchado por parte de esta Comisión de apoyo, que realmente tienen en consideración las cosas que se están haciendo. Y que se están haciendo de a poco. Si se están haciendo de a poco. Porque hay otras prioridades. Y posiblemente no. Con seguridad hay otras prioridades. Entonces ¿no le vamos a dar ningún valor a esta Comisión de Apoyo? ¿No va esta Comisión de apoyo? ¿No observan las cosas que están pasando? Yo realmente, yo respeto mucho a esta gente y sobre todo respeto mucho a quienes se ponen esta tarea al hombro y acompañan. Asique me parece bien que hay que considerar lo que esta opinando esta Comisión de apoyo. Que realmente ha hecho público las cosas que se están haciendo en este predio. Y por supuesto ha hecho mención y ha hecho quejas de las cosas que están faltando. Y uno es consciente de las cosas que están faltando. Pero que el predio ha tenido mejoras, ha tenido mejoras. Me parece que esta situación hay que considerarla también. Gracias Sr. Presidente. ……………………………………………………..

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra?............................................................................................................................

Concejal Serafini: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………

Presidente Di Salvo:Tiene la palabra el Concejal Serafini. Estamos en libre debate, ¿No?..........................................................................................………………………..

Concejal Serafini:Como autor del Proyecto. ……………………………………….

Presidente Di Salvo: Estamos en libre debate (…)………………………………….

Concejal Ponce: Hay libre debate (…) ………………………………………………

Presidente Di Salvo: Estamos en libre debate (…)………………………………….

Concejal Serafini: A bueno (…)……………………………………………………

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra Serafini o García. ……………………………

Concejal Serafini: ¿Mauricio quiere hablar Ud.?............................................................

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra Serafini. ……………………………………

Concejal Serafini: Claro, realmente cuando uno escucha algunos otros Concejales, de la bancada oficialista, en la exposición. No concuerda totalmente con lo que dice, por ejemplo la Dra. Argañaraz. El tema está, que la contestación del Departamento Ejecutivo, no dice lo que dice Argañaraz. Es más, en alguna otra oportunidad yo pensaba. Creo que lo dije naca también en el Recinto. Yo creo que muchas de las contestaciones del Departamento Ejecutivo, si las contestara Argañaraz. Serian aprobadas y nadie pondría objeción. Porque dice la Concejal Argañaraz. Realmente dice y compartimos muchas de esas cuestiones. Se está haciendo, se está mejorando. Bueno, sí. Cuando uno va al predio, hay animales que tienen la chapa. Me parece que todos tienen la chapa. Entonces hay una cuestión ahí, que no coincide. En la defensa y en los argumentos de la defensa. Es como que realmente no se está acompañando lo que dice la contestación, del Departamento Ejecutivo. Por eso que en el afán de hablar, vamos a pedir un sinceramiento con respecto a lo que se dice. Si Ud. me dice. ¿Ud. acompaña a la Concejal Argañaraz? pero por supuesto que lo acompaño. ¿Ud. Acompaña lo que firma Ralinqueo y Rojas? No lo puedo acompañar, porque es una mentira. Discúlpeme la sinceridad y lo directo que hay que ser en estas cuestiones. Pero hay que pasar blanco sobre negro. Ud. acuérdese, que cuando nosotros pasamos el Proyecto y adjuntamos las notas periodísticas. En algunas notas periodísticas sobre todo el diario la mañana. Pero ya habían pavimentado todo el predio. Habían hecho la vereda a todo. Habían hecho un lugar para la recepción. Las notas periodísticas decían una cosa y vos cuando ibas veías otra. Y ahora nos pasa lo mismo. Totalmente de acuerdo con la Concejal Argañaraz. Pero no con la contestación del Departamento Ejecutivo. Por eso es que nosotros nos mantenemos. O al menos yo. En la postura de mandarlo al archivo. Pero con el rechazo a la contestación del Departamento Ejecutivo. Sinceridad sobre todo. Sr. Intendente. Sinceridad, nadie la va. Que le vamos a decir, si no lo puede hacer, si no tiene recursos, no tiene tiempo, porque tiene otras prioridades. ¿Qué le vamos a decir? Si la gestión de gobierno suyo, más que criticarlo acá como lo estamos haciendo, ¿qué otra cosa le vamos a hacer? Qué le vamos a pedir un juicio político por esto. Pero al menos, sinceridad. Decir bueno no, no pudimos avanzar, en esto, en esto y en esto. El año que viene vamos a hacer esto, esto y esto. Bueno, que se ve ahí. Una organización, una planificación. Objetivos largos, cortos plazo. Qué se yo. Hay una proyección de algo. Pero cuando no se reconoce el problema, y cuando está todo bien. ¿Qué te queda para el año que viene? Poco. Gracias Sr. Presidente. ………………………………………………………………

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal. Ahora sí, tiene la palabra el Concejal Mauricio García. ..............................................................................................................................

Concejal García:Bueno en parte, lo que iba a expresar, lo expreso el Concejal Serafini. Para aclarar que. Por ahí como dijo la Concejal Argañaraz. Que opinamos lo que vemos lo de afuera. Bueno. Yo me merece el mayor de los respetos. Gente que trabaja en esto. En repetidas oportunidades hemos acompañado con algunos de los que están sentados hoy acá. La gente que trabaja en esto. Los que están hoy y los que estaban antes. Y reitero pocas personas de los que estamos acá, se levantarían a las dos o tres de la mañana. Cuando hay tormenta para ir a cuidar los perros. Por lo tanto me merece el mayor de los respetos. Pero no es mi función. O sea yo tenía que dictaminar sobre esto. Fuimos la mejor manera de tomar conocimiento del tema. Era rodearlo y ver por el alambrado, que dicho sea de paso, acá hubo una salvedad. Se dice que se puso un alambrado perimetral. No sé si hay cuestiones técnicas. Yo no soy especialista en la materia. Pero nosotros tuvimos que ir por la parte de adentro, por la chacra municipal, para ver los alambrados, sin nada que los obstaculice. Yo creo que no hace a la transparencia, ponerle una lona. Si hay una cuestión técnica, me abstendré a decir lo que digo. Pero el tema de poner una lona, da impresión que es para que no se vea precisamente lo que hay dentro. Bueno nosotros, de todas maneras pudimos ver muy bien rodeando el predio. Para eso tuvimos que sortear un fachinal bastante  importante. Y nos topamos hasta con algún roedor, con algún inconveniente. Pero lo vimos como si estuviéramos adentro. Insisto, nosotros lo vimos de afuera, porque nuestro objetivo era tomar conocimiento del predio. Nosotros no somos operarios del Hogar Canino. Que merecen admiración, más que respeto. Admiración. Nuestra función era esa y cumplimos como debíamos con nuestra función. Por otro lado, lo que pude ver traduciéndolo en sencillo. Y visto que he estado en diferentes oportunidades. Porque esto ha tomado después de toda esta discusión, por ahí hay un montón de cuestiones a considerar. Pero la impresión que uno tiene, cuando uno ve, que los perros están peor. El Hogar estará mejor, pero los animales están peor. Y por otro lado, me preocupa esto de todos los pedidos de informes serán rechazados. Le pegan al Ejecutivo a dos manos. Esto no me extraña, porque esto lo hemos visto en las últimas administraciones. Algunos dicen que esto tiene su origen en la teoría de Laclau de llevar todo a la confrontación, hasta la antinomia. Yo creo que no es el camino ese.Como bien lo dijo el Concejal Serafini. Nosotros preguntamos y nos informamos, para ser prepositivos, no. Obviamente que uno va a ejercer su rol de oposición pero su objetivo es llegar a un resultado superador. Nosotros si queremos que se informe y se informe con veracidad, es para ver si podemos sacar algo en limpio de todo esto. Y además, por ahí esta demás decirlo. Tengo la conciencia tranquila, en este intento de hacerlo, de ponernos permanentemente en un enfrentamiento sin sentido. En veredas opuestas. Porque mi partido al cual pertenezco, UCR, que forma parte del Frente Cambiemos. La UCR puntualmente. En las administraciones anteriores ejerció su rol de oposición, de una manera. A Ud. le consta Sr. Presidente, de casi implacable. Y sin embargo hoy estoy sentado acá, con los que formaban parte del Ejecutivo del año pasado. De las administraciones anteriores. Y podemos seguir trabajando. Entonces destaco esto, porque nosotros no venimos ahora a descubrir esta cuestión de ser oposición. De cuestionar, de preguntar. Lo hacemos como oposición, que nos toca ser. De la manera más responsable. Y como decía y reitero el Concejal Serafini. Con ánimo de llegar a una verdad. Con ánimo prepositivo, que se llegue a los mejores resultados. Gracias Sr. Presidente. …………..

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal García. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra?..........................................................................................................................

Concejal Torre: Pido la palabra Sr. Presidente. ……………………………………..

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Torre. …………………………..

Concejal Torre: Por ahí uno no quiere dar vuelta, otra vez a lo mismo y volver y volver. Pero fui recogiendo algunas cuestiones que se fueron diciendo acá y la verdad que las debo decir. Yo coincido totalmente con el Concejal Serafini. Hay que hablar con sinceridad y con la verdad. Y no está mal que nos hubiera dicho el Sr. Intendente en este pedido, en esta contestación de informe. Que había animales enfermos, que todavía no habían colocado las chapas. Que tenían problemas con el hacinamiento. No está mal que lo digan. No estaría mal. Estaría reconociendo un problema. Y en base a eso ir buscando la solución. Lo que a uno le molesta. Le molesta a la gente que lo rodea también, y que realmente le interesa este tema. Es que nos estén mintiendo en la cara. Cuando uno va y yo voy de adentro. Y ahí contestándole a la Concejal Argañaraz. Yo voy adentro, no es que lo veo de afuera. Lo he visto de adentro. Más allá de hablar con los actores principales. Y digo cuando uno toma la determinación municipal de hacerse cargo del problema. Si toma la decisión política, se tiene que hacer cargo, como decía. Se tiene que hacer cargo con todo lo que eso conlleva. Y reconocer lo que está mal. Y contarlo que se está haciendo bien, pero decirlo transparentemente, con sinceridad como decía el Concejal Serafini. Tampoco estoy de acuerdo con esto de la cura o no de la sarna. La sarna si se trata bien se puede curar. Entonces hay que reconocer el problema. Curarlo y se soluciona. Pero hay que reconocerlo. Yo entiendo que se defienda. Pero tampoco defendamos algo que no tenemos después herramientas. Porque yo la invitaría a la Concejal Argañaraz, como hice la otra vuelta. Cuando dije lo del eléctrico, que gracias a Dios, hoy no está más. A que vayamos ahora y veos todos estos problemas. Cuando hay muertes por canibalismos. Es por dos cuestiones Sr. Presidente. O por hambre o por hacinamiento. Pero que están sucediendo están sucediendo. Porque uno lo ve. Y también es cierto, lo decía el Concejal Serafini. Que yo hice mención anteriormente. Le abren la puerta para que se escapen. Y hubo perros accidentados. Yo no sé si intencionalmente o no. Tenemos que contar la realidad, además cuando nosotros decimos las cosas acá, muchas cosas se logran solucionar. Entonces tenemos que tratar de aportar de ese lado. Como fue lo del eléctrico, como dijimos anteriormente. Y lo de la Comisión de Apoyo, Sr. Presidente. Yo también conozco un montón de gente que estuvo apoyando. Hasta hace un tiempo que fue dejada de lado. Pero la Comisión de Apoyo, que me habla, son empleados municipales. Entonces obviamente que van a tener una cuestión tendenciosa. Que yo tampoco los he escuchado. Pero acá, la única verdad, es la realidad. Y yo lo invitaría y lo invitaría a cada uno de Uds. a acercarnos y a ver el problema. Y viendo este problema, poder darle solución. Nada más Sr. Presidente. …..

Presidente Di Salvo: Bueno muchas gracias Concejal. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra?..............................................................................................................

Concejal Canullán: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Canullán. …………………………

Concejal Canullán: En realidad voy a hacer muy breve. Pero si queda, quiero que quede planteado, en cuanto al Proyecto este. Que más allá de la contestación del Departamento Ejecutivo y de este pedido de informe. Lo que es cierto, es que hoy en día los animales del Hogar Canino, están en un estado de verdad, muy calamitoso. Por decirlo de alguna manera. En ese sentido a lo que voy, es que rápidamente. Más allá de este pedido de informe. Más allá de esta discusión que nosotros podamos hacer acá, en este Recinto. El Departamento Ejecutivo tiene que hacer algo. Ya tiene que hacer algo. Porque si no de nada valdría, estar debatiendo si está bien el pedido de informe, o está mal. O tal vez falta a la verdad. Acá lo que uno pretende es que verdaderamente a partir de mañana, se vea lo que está pasando en el Hogar Canino. A través del Secretario responsable del área, que es Kurt Rojas. A través del mismo Intendente. Se actúe sobre lo que está viendo. Que es un montón de perros con sarna, que están en estado muy flacos, muy delgados. Donde los caniles prácticamente, se hicieron algunos. Están prácticamente al sol, al rayo del sol, durante todo el día. Eso se tiene que actuar rápidamente. La mala alimentación. Es decir acá la cantidad de alimento, es prácticamente la misma. Pero los animales están más flacos. Entonces algo está sucediendo. Es evidente que la calidad de la alimentación, no es la mejor o no es la que corresponde. Entonces esto es lo que está sucediendo ahora. Más allá de que nosotros podamos discutir, si está bien o está mal el pedido de informe. Yo lo que quiero que a partir de mañana. El Ejecutivo, como lo dijo en su momento que se iba a hacer cargo, se haga cargo. Y si no se verá también que otras alternativas se pueden encontrar si es que el Departamento Ejecutivo, reconoce que no se puede hacer cargo. O que no está en condiciones de resolver esta problemática. Pero aquí hay muchos vecinos que quieren colaborar. Vecinos que han sido desplazados. Que estaban haciendo bien o mal. Pero si con grandes intenciones de poder asistir a todos los animales que estaban allí. Y que hoy también están esperando poder seguir colaborando en ese lugar. Asique Sr. Presidente básicamente quería dejar planteado esto. Más allá del pedido de informe. Lo importante aquí, es que a partir de mañana, haya cambios, pero cambios de verdad. No cambios a partir de una nota para hacer publicidad de lo que no es. Nada más Sr. Presidente. …………………………………………………………………………..

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal Canullán. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra?....................................................................................................................

Concejal Almiron: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Almiron. …………………………

Concejal Almiron:realmente creo que es un tema como el que se tocó hace un rato. El de la basura. Es un tema que viene con un arrastre importante. Y cuando se hace cargo el Ejecutivo, por supuesto va a saltar todo este tipo de problemas. Uno tiene su gente, sus elementos de consulta. Yo realmente no he ido. No he ido, a la perrera no he ido. Pero uno tiene su elemento de consulta y tiene que confiar realmente, cuando algún par, ocupa una Banca, te dice que ha mejorado. Que se ha visto la mejora, que ha pedido dos o tres cosas. Como han dicho recién. Que ha ido en mejora. Y que no son solo los animales que se encuentran en la perrera municipal. Si no que en toda. En todo el ejido urbano de 25 de Mayo, hay perros por donde quiera. Que es un problema que no solo que está atado ahí. Hay perros por todos barrios. Y con todo tipo de problemas. Y en la calle y provocando todo tipo de problemas. Asique va a ver perros para los proteccionistas, para la perrera y demás. Y también uno tiene sus referentes. Yo no lo voy a llamar al Dr. Franco. Yo la voy a llamar a Norma Vila, cuando haya un problema con los perros. Realmente. Para mí el problema pasapor lo que uno siente y con quien uno se relaciona. Pero creo que va a ver un montón de problemas de este tipo. Y cuando uno ve realmente. Hay gente que se pone el problema al hombro. Lo va a tener el Municipio y los Proteccionistas. Y lo vamos a tener desde el Concejo también, si no actuamos en consecuencia. Hay que ver como entro todo y le vamos a dar la solución. Que las mejoras están, están. Que el problema está hace mucho tiempo, este mucho tiempo. Vamos a ver qué solución le damos. El problema del Presupuesto que decía el Concejal Serafini. Pero es fabulosa la cifra que va a venir. Fabulosa la cifra que va a venir de alimento, de personal y el problema lo seguimos teniendo. Ya lo sabemos a eso. Cuánto cuesta una bolsa de alimento. Cuántos animales hay. Cuanto se venía gastando en gestiones anteriores, en las anteriores y en las anteriores. Ahora cuando uno toma el toro por las astas. Y va a definir la situación, van a ocurrir todo este tipo de problemas. Pero los perros que hay en 25 de Mayo, en la localidad, en el interior y demás, es un gran problema. Realmente. Sobre todo cuando hay hacinamiento. Cuando hay poblaciones grandes. En el campo por ahí no tanto. Pero en las localidades como Riestra, 25 de Mayo y demás. Va a ver problemas de este tipo. Y hay que solucionarlo. Hay que solucionarlo entre todos. Ni echarle la culpa ni a uno ni al otro. Y realmente, ver y escuchar a la gente que se pone este problema al hombro. Que es la que tiene cada uno como referenterealmente. Nada más Sr. Presidente. ………………………………………………………………….

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal Almiron. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra?....................................................................................................................

Concejal Ponce: Pido la palabra Sr. Presidente. ……………………………………

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra la Concejal Ponce. …………………………

Concejal Ponce:simplemente para remarcar y coincidir con lo que se ha dicho. Pero básicamente para poder cambiar algo. Y para poder tomar, digamos. Guiar una solución. Tenemos 	que manejarnos principalmente con la verdad y con la realidad. Si se nos va a estar mintiendo, si se nos van a estar dibujando las cosas. Nosotros no vamos a poder acompañar. Ni siquiera la comunidad, en este sentido. Nada más Sr. Presidente. ……………………………………………………………………………

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal Ponce. Ahora si ponemos a consideración el Despacho de Ecología que lleva cuatro firmas. Los que estén por la afirmativa, sírvanse levantar su voto. ……………………………………………………………

Secretaria: Voto afirmativo de los Concejales: Ponce, Serafini, Botta, García. Masague, Bogado, Cicala, Fredes, Torre, Canullán y Di Salvo. Voto negativo: Almiron, Ponzo, Pezzelatto, Argañaraz y Gaya. ……………………………………………….

Presidente Di Salvo: Aprobado por mayoría. ……………………………………….

Expediente N° 173/2016

Presidente Di Salvo:Expediente N° 173/2016. Proyecto de: Comunicación. Iniciado por: Bloques Frente Renovador y U.N.A. Solicita información referente al Hogar de Ancianos “Casa de Jesús” de Norberto de la Riestra. ……………………………….

Secretaria: Visto: Que el Hogar De Ancianos “Casa de Jesús” de Norberto de la Riestra se encuentra aún bajo el acuerdo suscripto el 1 de diciembre de 2008 entre el obispo de 9 de Julio Monseñor Martín de Elizalde (en representación de Caritas Parroquial de Norberto de la Riestra), por una parte; y el Intendente Mariano Grau por otra; Considerando:Que el acta establece que desde la fecha de rubricada la misma el obispado y caritas ceden la propiedad, con la dirección y explotación del mencionado Hogar de Ancianos, con todos los muebles y artículos que contenía y se hallaban inventariados, a la Municipalidad: Que desde esa fecha el Hogar dependía de la Municipalidad al ser una donación con cargo de continuar la Municipalidad de 25 de Mayo con la obra asistencial que allí se desarrollaba; Que el obispado suscribiría una donación o escrituras necesarias para trasladar la propiedad del inmueble a la Municipalidad, dejando expresamente mencionada que se tratarían de dos parcelas según datos catastrales de la misma acta: Circ IV, Sección G, manzana 33, Parcelas 7 y 8, con partidas inmobiliarias 15-245-5 y 15-246-3; Que el edificio del Hogar de Ancianos ocupa en realidad 4 parcelas según consta en los planos registrados en la Dirección de Catastro; Que actualmente una sociedad de apoyo de vecinos de la localidad de Norberto de la Riestra subsidia alimentos (excepto carne), productos de limpieza y refacciones edilicias; Que el municipio tiene a su cargo los criterios de admisión de las personas que ahí se albergan, entre otros ancianos y otras personas de diferentes edades con discapacidad derivada de movilidad reducida por afecciones diversas; Que el personal que ahí presta servicios cobraría salarios municipales y serían designados por el Departamento Ejecutivo. Por Todo Ello:El Honorable Concejo Deliberante de 25 de Mayo en uso de sus atribuciones  sanciona lo siguiente con fuerza de:Comunicación:Artículos  1°: Se solicita al Departamento Ejecutivo que informe a este Honorable Cuerpo: a) Si existe alguna modificación del acuerdo suscripto entre el Obispo de la diócesis de 9 de Julio Monseñor Martín de Elizalde y el Intendente (MC) Mariano Horacio Grau. b) Si pudo cumplirse la aceptación formal de la donación, con escrituración necesaria para el traslado de la propiedad a favor de la Municipalidad de 25 de Mayo, y que parcelas figuran en la misma. c) Informe detalladamente que responsabilidades le compete al Municipio sobre la admisión y cuidado de las personas que allí se albergan. d) Explicite que insumos surgen de erogaciones presupuestarias municipales, de que cuentas son devengados los gastos; y si la proyección y ejecución de obras de infraestructura dependen de modo alguno de la administración comunal. e) Informe si la Municipalidad percibe algún tipo de Becas por las personas ahí alojadas, o si estas personas transfieren algún tipo de fondos de jubilaciones o pensiones. f)	 Si cuentan con personal médico, nutricionistas, terapistas ocupacionales o personal de enfermería afectado a este Hogar de Ancianos. Artículos  2°: Los vistos y considerandos forman parte de la presente comunicación. Artículos 3°: De forma. Firman los Concejales.Botta, Di Salvo, Pereyra y  Serafini. Dictamen de la Comisión de Ecología. Reunida el 10 3 de octubre de 2016. Desde el ámbito de esta Comisión se sugiere al Honorable Cuerpo, la aprobación del Presente Proyecto de Comunicación. Firman los Concejales: Bogado, Fredes, García, Ponce y Ponzo. Dictamen de la Comisión de Reglamento. Reunida el 10 de noviembre de 2016. Desde el ámbito de esta Comisión se sugiere al Honorable Cuerpo, la aprobación del Dictamen emanado de la Comisión de Ecología. Firman los Concejales: Canullán, Almirón, Argañaraz, Serafini y Masagué. ………………………

Presidente Di Salvo: ¿Algún Concejal va a hacer uso de la palabra? Ponemos a consideración el Dictamen de la Comisión de Ecología y Reglamento. Los que estén por la afirmativa. Aprobado por unanimidad. ……………………………………….

Expediente N° 237/2016

Presidente Di Salvo: Expediente N° 237/2016. Proyecto de: Comunicación. Iniciado por: Bloques Cambiemos, Nuevo Siglo y U.C.R.Solicita al Departamento Ejecutivo informe importe destino de las ventas de desechos de la Planta de Reciclado Municipal durante el año 2016. …………………………………………………………………

Secretaria: Visto, las declaraciones públicas del Director de Higiene Urbana, Sr. Julio Brunelli en el diario La Mañana del 17/8/2016. Considerando:Que el Director de Higiene Urbana declaró que desde el Municipio de 25 de Mayo, habían tomado contacto con las empresas que comercializan los desechos de la Planta de Reciclado,Que manifestó la decisión del actual Poder Ejecutivo Municipal de modificar el destino del producido de esa venta, que antes se destinaba el 100% (cien por ciento) al personal de las áreas de reciclado y recolección municipales,Que, según lo expresó, era intención de la nueva gestión municipal, “que parte de los fondos generados queden en las arcas municipales”,Por Ello:El Concejo Deliberante de Veinticinco de Mayo sanciona con fuerza deComunicación. Artículo 1. Solicitar al Poder Ejecutivo Municipal informe: a) los importes de las ventas de desechos de la Planta de Reciclado Municipal durante el año 2016. b) los importes distribuidos entre el personal de las áreas de recolección y separación de residuos municipales, y el criterio adoptado para la distribución de los mismos. c) constancias de los ingresos  de  fondos por ventas de desechos realizadas durante 2016 que obren en la Tesorería municipal y/u otra dependencia interviniente en las operaciones, siempre que éstas hubieren existido.Artículo 2:Los Vistos y Considerandos forman parte de la presente de Comunicación.Artículo 3.Comuníquese al Departamento Ejecutivo.Firman los Concejales: Masagué,García, Bogado, Cicala, Fredes y Torre. Dictamen de la Comisión de Ecología. Reunida el día 7 de noviembre de 2016. Desde el ámbito de esta Comisión se sugiere al Honorable Cuerpo, la aprobación del presente Proyecto de Comunicación. Firman los Concejales: Bogado, Fredes, García, Ponce y Ponzo. Dictamen de la Comisión de Reglamento. Reunida el día 10 de noviembre de 2016. Desde el ámbito de esta Comisión se sugiere al Honorable Cuerpo la aprobación del Dictamen emanado de la Comisión de Ecología. Firman los Concejales: Canullan, Masague y Serafini. Dictamen de la Comisión de Reglamento. Reunida el día 10 de noviembre de 2016. Desde el ámbito de esta Comisión se sugiere al Honorable Cuerpo la aprobación del presente Proyecto de Comunicación. Con la eliminación del Artículo 2º. Y la modificación del Artículo 1º. El que quedara redactado de la siguiente manera: Articulo 1º. Solicitar al Departamento Ejecutivo Municipal que informe: a) Los importes de las ventas de los desechos de la Planta de Reciclado Municipal, durante el año 2013 hasta el año 2016. b) El criterio adoptado por la decisión de las mismas, de las aéreas de recolección y separación de residuos municipales. c) Constancia de los ingresos de fondos por ventas de desechos realizados durante el año 2013 hasta el año 2016. Que obren en la Tesorería Municipal y/u otra dependencia preveniente en las operaciones. Siempre que estas hubieren existido. Firman los Concejales: Argañaraz y Almirón. ……………………………………………………
Presidente Di Salvo: ¿Algún Concejal va a hacer uso de la palabra? Pongo a consideración (…)…………………………………………………………………….

Concejal Masague: Pido la palabra Sr. Presidente. ………………………………….

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra la Concejal Masague. …………………………

Concejal Masague: Muchas gracias Sr. Presidente. Como todos podemos ver, hay dos Dictámenes en lo que es Reglamento. En cuanto a que uno pide la aprobación del Proyecto. Del Despacho en la Comisión de Ecología. Y el otro difiere puntualmente en cuanto al periodo. Las razones, las razones que motivan este Dictamen. En realidad, es importante porque, como bien surge de los considerandos y de los puntos de la Comunicación. En años anteriores, el producido de la venta del reciclado se destinaba el 100% al personal de la Planta y de la recolección. Como un incentivo en proceso. En el que intervenían los mismos operarios, los mismos agentes municipales. Llevándose obviamente un control de lo que era la venta. Justamente porque la idea era darle la participación, para que ellos a su vez fueran los controladores o los veedores, de esto que se dispuso por decreto y que correspondía al 100%, del producido de esas ventas. Con las manifestaciones del Director, del Sr. Brunelli. El actual Director de Higiene Urbana aparentemente el Ejecutivo ha variado este criterio para el año 2016. Ese es el motivo, por el cual se le pide que esta información. Que esta información se refiera al año 2016. Por eso es que encuentro que ampliar el periodo de pedido de esta información. Retrotraerlo al año 2013. La verdad que es una contradicción en términos. Primero que la Comunicación tiene que ver con lo actual. Justamente por los fundamentos por las actuales declaraciones y por el cambio. Y además porque en el año. Del año 2013 al 2015 inclusive. Este tipo de ingreso y de datos económicos, estuvieron contenidos en la Rendición de Cuentas. Por lo tanto hoy, de vienes abstractos. Es retrotraerse a situaciones que ya fueron vistas en este Concejo Deliberante. Pero que además, es el actual Poder Ejecutivo. Realmente no, no tiene ni siquiera porque venir a informar cuestiones que fueron ya rendidas. Y son cuentas liquidadas de periodos anteriores. La cuestión no es menor, justamente por este tipo de declaraciones. Donde la verdad donde nos in teresa saber, el porqué, cual es el motivo, el criterio para restarle al incentivo que tenían los agentes municipales, aproximadamente un 30%. De manera que, lo que pedimos es que, y agradecemos a los Concejales que han acompañado este Dictamen desde Ecología, porque creemos que, justamente tiene que ver con una cuestión que fue incorporada por esa parte del personal de la administración municipal. Y vuelvo a reiterar el tema del año 2016, no es caprichoso como si lo es el otro Despacho. Que pretende preguntar sobre cuestiones que ya, hoy no tienen, ni guardan relación con los considerandos. De manera que tampoco es cuestión de pedirle al Ejecutivo, cuestiones que sean digamos, que resulten de un caprichoy volver sobre cuestiones sobre las cuales ya este. Se trataron en este Recinto. De manera que pido que se tenga presente fundamentalmente los considerandos, para que se pueda apreciar el Dictamen que abra de aprobarse. Es el que sugiere la Comisión de Ecología. Muchas gracias. ……..

Presidente Di Salvo:Gracias Concejal ¿Algún Concejal va a hacer uso de la palabra? Pongo a consideración. ……………………………………………………………..

Concejal Almirón: Pido la palabra Sr. Presidente. ………………………………….

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Almirón. …………………………

Concejal Almirón:Bueno como uno de los autores del Dictamen que propone las modificaciones y debidamente justificadas. Parece que algunos no quieren que le cuenten las costillas, cuando estuvo en el gobierno. Y realmente, es para hacer una comparación. De lo producido, de la venta. De ver realmente porque en los Presupuestos, que se hablaban recién. En las Rendiciones de Cuentas, nunca figuro. Nunca figuro una venta. Jamás figuro una venta. Entonces queremos ver de qué estamos hablando, realmente. Y si figuro no la supimos encontrar. Por ahí no hicimos el debido análisis de la cuestión. No. Y estaba en otro rubro metido y habría que buscarlo. Entonces queremos ver, realmente. Lo de la modificación tiene que ver con eso, con una cuestión comparativa. Y con ver de la ventas que se han producido. Tengo entendido que este año van tres ventas. Que tenemos que ver todo realmente, que es lo que contesta el Ejecutivo. Queremos comparar que es lo que se vendía. De un producido de basura anterior. Queremos ver realmente como se encuadra. Queremos ver un montón de cuestiones. Pero lo que queremos es el análisis comparativamente de los años que se piden. Por eso la eliminación del Artículo 2°. Porque los vistos y considerando no tienen nada que ver en el asunto. Si queremos el informe y si queremos analizar la cuestión de fondo. En la venta de lo producido en las ventas de lo reciclado. Eso sí es lo que queremos ver. Y creo que es con lo que todos tenemos que estar de acuerdo. No del 2016 a esta parte, si no del 2015. Porque eran fondos, son fondos del Ejecutivo. Son fondos que tenemos que ver donde se encasillan. Que es lo que queremos ver realmente. Como se distribuyen. Por eso la modificación también del Artículo b. Donde dice los importes distribuidos entre el personal, cuando uno pide el monto total y lo divide en personal. Sabemos realmente, que nos parecía de mal gusto, preguntar el importe recibido cada uno en lo personal. Sabemos cómo es la división. Porque están las preguntas anteriores. No era necesario. Si queremos saber de esta administración, que es lo que hacen, como lo hacen, cuantas ventas. Y también queremos saber por lo menos desde el año 2013 a esta parte. Cuando la planta comenzó a trabajar en reciclado basura y en venta esos desperdicios producen. Esa es la intención, saber realmente, comparativamente, que ha mejorado, si hay más ventas, si hay menos ventas, si se recibe igual o no. Esa es la intención de este verdadero pedido de informe, al cual modificamos. Y no solamente preguntarle a esta gestión que es lo que pasa. Nada más Sr. Presidente. ………………………………..

Presidente Di Salvo:Gracias Concejal ¿Algún Concejal va a hacer uso de la palabra? Pongo a consideración. ……………………………………………………………..

Concejal Argañaraz: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Argañaraz. ………………………

Concejal Argañaraz: si, también para justificar este Despacho que he firmado. El tema de comparar, no es solamente por los ingresos, si no también. Porque acá, durante muchas veces, en muchas ocasiones, ya desde el gobierno del Intendente Grau. Se mencionaba que 25 de Mayo reciclaba el 100% de los residuos domiciliarios. Es más recuerdo una jornada que se llevo a cabo acá en 25 de Mayo. Donde 25 de Mayo, fue presentado como municipio sustentable. Porque gestionaba el 100% deresiduos domiciliarios. Entonces nos pareció, o me pareció conveniente, hacer esta comparación. No es caprichoso. Porque de acá también, nosotros vamos a poder deducir, cuántos de los residuos domiciliarios, eran. Tenían tratamiento, o sea se gestionaban bajo tratamiento o no, porque de eso va a depender la venta de lo producido. Asique no es en forma caprichosa. Y yo tampoco en las veces que he mirado, la información que daba desde el Ejecutivo, no he visto expresado realmente la venta, en cuanto a lo producido en cuanto a estos hechos. O sea que me parece que no es caprichosa la modificación de este Despacho. Gracias Sr. Presidente. …………

Presidente Di Salvo:Gracias Concejal ¿Algún Concejal va a hacer uso de la palabra? Pongo a consideración. ……………………………………………………………..

Concejal Serafini: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………..

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Serafini. …………………………

Concejal Serafini: Muchas gracias Sr. Presidente. Si, para fundamentar que es lo que acompañamos en Comisión. Y anticipar algunas acciones también. Nosotros por supuesto que acompañamos el pedido de informe tal cual fue elaborado. Porque en los Considerandos. Los Vistos y Considerandos, hacen al sustento del Articulado posterior. Si uno saca los Vistos y Considerandos. Como que en cierta forma se cae. Por eso que vamos a acompañar este Proyecto. Perdón el Dictamen de la Comisión de Ecología. Con el Proyecto original. Pero también quiero anticipar, Sr. Presidente, si Ud. me permite. Que vamos a estar elaborando un Proyecto de Comunicación. Tomando como fundamentación algunos de los considerandos, de este Proyecto que vamos a pedir que se apruebe. Sobre todo la parte que dice que: Manifestar la decisión del actual Poder Ejecutivo Municipal de modificar el destino de lo producido a ventas. Que antes se destinaba el 100% al personal del área del reciclado y de recolección municipal. Nosotros estuvimos tratando de obtener información. Bueno si existía un Decreto. O sea cual era la base normativa, que permitía que el 100% de eso, fuese repartido entre los empleados. Porque cual es el tema. Yo recuerdo que con esta idea, la empezó a ejecutar el Intendente Municipal, mandato cumplido, Mariano Grau. Y le da una parte a la Cooperadora del Hospital y otra parte se repartía entre los empleados. Pero a la hora de buscar nosotros la norma, sobre todo para ver, que fue lo que modifico, el Dr. Ralinqueo. No pudimos encontrar nada. Y acá nosotros traemos también, dicho sea de paso, la necesidad de un Boletín Oficial. Que lo hubo antes y que si bien hay un proceso de un Boletín Oficial. No nos permite si hay un Decreto de Ralinqueo, que modifique algo que haya hecho Grau, o que haya hecho Borrego. No tenemos el marco normativo. Por eso que nos vamos a permitir, anticiparles. Un Proyecto de Comunicación, pidiendo información que es lo que modifico y cuál era el origen de eso. Donde estaba la base normativa. Si era una cuestión antojadiza, si había una norma que determinara, que realmente fuera así. Puntualmente no sé si hay una Ordenanza o no. No la pudimos encontrar. No pudimos encontrar información al respecto, por eso es que. Acompañamos esto y vamos a estar generando un Proyecto de Comunicación pidiendo información sobre lo pasado. Seguramente la Dra. Masague, tendrá la información que podara aportarnos. Pero nuestro deber como Concejal es pedirle información al Departamento Ejecutivo. A ver qué fue lo que modifico Ralinqueo, porque esta decisión. Muchas gracias Sr. Presidente. ……………

Presidente Di Salvo:Gracias Concejal Serafini. ¿Algún Concejal va a hacer uso de la palabra? ……………………………………………………………………………..

Concejal Botta: Pido la palabra Sr. Presidente. ……………………………………..

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Botta. ……………………………

Concejal Botta: Gracias Sr. Presidente. Para redondear lo que acaba de decir, mi compañero de bancada, el Concejal Serafini. Es que el pedido de Informe, deseamos que entre a la brevedad al Recinto. No solamente es para ver que modifico el Dr. Ralinqueo ni demás, si no para ver también que paso con los recursos, como decía el Concejal Almirón. Donde están plasmados, donde se han invertido y que se han hecho con esos recursos. De qué manera se distribuyeron y de qué manera ingresaron. Ya que no se pudo ver en ningún Rendición de Cuentas anteriores. Con lo cual, también consideramos que nos serviría de comparación. Para ver que se hace con lo actual. Es decir teniendo con lo anterior, comparado con lo actual. Cuál es el fin más lógico y propicio para esta recaudación. Que mal o bien, es parte de todo. Porque creo que la basura es propiedad del Municipio. Entonces tiene que hacer un in forme como para saber que están haciendo con algo que nos pertenece a todos los vecinos. Nada más Sr. Presidente. ……………………………………………………………………….

Presidente Di Salvo:Gracias Concejal Botta. ¿Algún Concejal va a hacer uso de la palabra? ……………………………………………………………………………..

Concejal Almirón: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………

Presidente Di Salvo: Pedimos un libre debate. Los que estén por la afirmativa. Aprobado. Tiene la palabra el Concejal Almirón. ……………………………………

Concejal Almirón: Simplemente para aclarar, que sacando el Articulo 2º. El pedido de Comunicación no cae. Porque es clarito, su Articulo Nº 1. Y vuelvo a solicitar el acompañamiento, a la modificación que se ha hecho. No hay ninguna caída, del porque. En el Articulado es clarito. Lo que pregunta. Asique no tiene que estar los Vistos y Considerando. Es mi humilde opinión. Y me parece que es mucho más completo el pedido de Informe como fue redactado en el Despacho de Comisión. En el cual firmamos con la Dra. Argañaraz. Que el original. Donde habla solamente de la rendición de cuenta del 2016. Nada más Sr. Presidente. ……………………………..

Presidente Di Salvo:Gracias Concejal. ¿Algún Concejal va a hacer uso de la palabra? Vamos a llamar al Concejal Serafini, para la votación. Para que conste en Acta. Ponemos a consideración el Dictámenes de la Comisión de Ecología. Los que estén por la afirmativa. Sírvanse levantar su voto. …………………………………………..

Secretaria: Voto afirmativo de los Concejales: Ponce, (Puede sentarse). Serafini, Botta, García, Masague, Bogado, Cicala, Fredes, Torre, Canullan y Di Salvo. Voto negativo de los Concejales: Almirón, Ponzo, Pezzelatto, Argañaraz y Gaya. …………..

Presidente Di Salvo: Aprobado por mayoría los Dictámenes de Ecología. …………

Expediente Nº 238/2016

Presidente Di Salvo:Expediente Nº 238/2016. Proyecto de Comunicación. Iniciado por Bloques Cambiemos, Nuevo Siglo y UCR. Solicita al Departamento Ejecutivo informe estado actual del proceso de tratamiento de residuos que cumple en la Planta de Reciclado Municipal. …………………………………………………………….

Secretaria:Visto:Las constancias fotográficas que se adjuntan y las declaraciones del Director de Higiene Urbana Sr. Julio Brunelli en el diario La Mañana de los días 17 de agosto y 21 de octubre de 2016,Considerando:Que desde abril de este año a la fecha, los residuos domiciliarios llevados a la Planta de Reciclado municipal se han acumulado  sin ser tratados, Que ello surge de comparar la situación verificada en los meses de abril, agosto y octubre de este año, según se desprende de las fotos que agregamos, las que fueron confirmadas en la publicación del diario La Mañana de hoy, según fotocopias de la portada y página 5 del mismo, que también agregamos,Que en las fotos y publicaciones antes mencionadas se puede ver que la casi totalidad de las bolsas de residuos se encuentran cerradas, y también se aprecia la presencia de envases plásticos, que comúnmente se separan,Que esa situación resulta incomprensible siendo que la Municipalidad de 25 de Mayo cuenta con personal capacitado, camiones recolectores, herramientas, cestos y cinta para prestar el servicio sin inconvenientes,Que, además, cuenta con una cava autorizada reglamentariamente por la autoridad provincial de aplicación, a la que solo restaba completar la colocación de un tramo de membrana que bien podría haberse hecho en diez meses de gestión y siguiendo el informe del OPDS obrante en el Municipio,Que la circunstancia de contar con condiciones climáticas favorables  durante este año, hacen inexcusable la falta de tratamiento adecuado de los residuos, tal como lo vemos en las fotos,Que las evidencias señaladas se contraponen con las afirmaciones vertidas por el Director de Higiene Urbana del Municipio de 25 de Mayo, quien viene declarando que en la Planta de Reciclado a su cargo se  separa  el 100% (cien por ciento) de los residuos colectados,Que en el día de la fecha ratificó esos dichos, al afirmar en la publicación antes mencionada que “a partir del 1 de enero de este año por la planta de separación se pasa el 100 por ciento de lo que se recolecta. Los tres camiones recolectores se vuelcan enteros en la tolva y se separan”,Si ello fuera así, no se explica por qué la mayor parte de los residuos que existen en la cava al día de la fecha, se encuentran embolsados y depositados fuera de la misma, creando las condiciones propicias para la contaminación de napas,que si los tres camiones  vuelcan directamente a la tolva la totalidad de la carga No Habría Residuos En Bolsas Completamente Cerradas,La inconsistencia de las explicaciones del funcionario ante la evidencia de lo contrario, nos imponen la necesidad de solicitar al Poder Ejecutivo Municipal que informe sobre el funcionamiento real de esa planta de residuos, atento a la trascendencia que tiene para la comunidad y el medio ambiente el tratamiento de residuos y manejo de una planta de separación, como así también cuál fue la suerte de las adquisiciones prometidas por Brunelli para completar la geo membrana (publicación del 17/8/16),Que este es el ejercicio de la Democracia, preguntar para estar informados, opinar al respecto, que la comunidad esté informada y controlar. Por ello, el Honorable Concejo Deliberante en uso de sus facultades sanciona la siguiente Comunicación.Artículo 1: Solicítese al Poder Ejecutivo Municipal que informe:a) el estado actual del proceso de tratamiento de residuos que se cumple en la Planta de Reciclado Municipal, con descripción detallada del mismo;b) las razones por las que existen residuos embolsados en la cava,c) motivos por los cuales la cantidad de residuos sin tratamiento se depositan en lugar que no corresponde,d) explique las razones que fundan las declaraciones del Director de Higiene Urbana publicadas en el diario La Mañana del 21/10/16.e) motivo por el cual no se ha completado al día de la fecha la adquisición y colocación del tramo pendiente de geo membrana en la cava habilitada, y motivo del grado de deterioro de la membrana existente.Artículo 2: Asimismo, se le solicita al Poder Ejecutivo Municipal que remita copia de los asesoramientos y constancias del monitoreo que declara haberse realizado por el OPDS  durante el año 2016, con los informes finales de ese organismo.Artículo 3: Solicítese al Poder Ejecutivo Municipal si el OPDS ha constatado la situación ambiental actual, en su caso remita copia del acta de inspección correspondiente.Artículo 4:Los vistos y considerandos forman parte de la presente.Artículo 5.: De forma. Firman los Concejales: Masagué,García, Bogado, Cicala, Fredes y Torre. Dictamen de la Comisión de Ecología. Reunida el día 7 de noviembre de 2016.  Desde el ámbito de esta Comisión se sugiere al Honorable Cuerpo, la aprobación del presente proyecto de Comunicación.Firman los Concejales:Bogado, Fredes, García, Ponce y Ponzo. Dictamen de la Comisión de Reglamento. Reunida el día 10 de noviembre de 2016. Desde el ámbito de esta Comisión se sugiere al Honorable Cuerpo, la aprobación del dictamen emanado de la Comisión de Ecología.Firman los Concejales:Canullán, Serafini y Masagué. Dictamen de la Comisión de Reglamento. Reunida el día 10 de noviembre de 2016. Desde el ámbito de esta Comisión se sugiere al Honorable Cuerpo la aprobación del Presente Proyecto con la eliminación, de los Incisos B, C, y D. del Artículo 1º. Y los Artículos 2º y 3º y 4º. Firman los Concejales Almirón y Argañaraz. …………………………
Presidente Di Salvo: ¿Algún Concejal va a hacer uso de la palabra?.………………

Concejal Masague: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra la Concejal Masague. …………………………

Concejal Masague: Muchas gracias Sr. Presidente. Bueno los fundamentos de este Proyecto de Comunicación, son absolutamente claros. Y la inquietud por este pedido de informes al Ejecutivo, nace también de la falta de correlato, entre los dichos de quien es el responsable de esta planta de tratamiento de residuos. Que es el Sr. Brunelli. Que fueron expuestas públicamente en medios periodísticos locales. Con lo que se aprecia. Solamente con pasar por la planta. Y que reflejan fotografías que se acompañaron a este pedido de Comunicación. La verdad que uno ve la involución que ha tenido la situación de la planta de reciclado de abril a octubre de este año, que es la fecha de presentación. Y nada tiene que ver con lo que declaraba el Sr. Brunelli. Cuando concretamente afirmo también, públicamente y ante un medio periodístico local. Que se están reciclando el 100% de los residuos y uno a simple vista, verifica la mentira. La falta de verdad que si esto fuera así, no se entendería como uno advierte claramente. Las fotos son elocuentes, cuando uno ve las bolsas, totalmente cerradas. Que son la mayoría, y lo que demuestra que estas bolsas nunca fueron abiertas. Lo que demuestra, es que tampoco, es cierto que la totalidad de los camiones se vuelquen en latón, en la tolva para la separación de residuos. Entonces nuevamente, nosotros advertimos la negación de la realidad. La manipulación de la información y por último la mentira. La mentira evidente, la mentira fragrante. Por eso es que es importante en ese sentido mantener el pedido de Comunicación, tal como ha sido sugerido desde la Comisión de Ecología. Por la trascendencia que tiene el tema, por las propias declaraciones de funcionario que está a cargo. Que resulta realmente preocupante. Porque si él es el responsable, y es el que en definitiva va a procurar soluciones superadoras, alternativas para que el Ejecutivo pueda avanzar. En mejorar en una planta de separación de residuos. Que por supuesto siempre hay cuestiones por hacer. Pero cuando vemos que hay esta disociación  entre la realidad, que repito es elocuente, con las evidencias acompañadas. Y que cualquier vecino las puede verificar con solo trasladarse y pasar por la puerta de la planta de reciclado. Porque como se puede apreciar las fotos son sacadas de afuera. Entonces uno, ahí realmente siente la alarma. Siente la alarma, porque si aquel que es el responsable de dar soluciones, está negando el problema. 25 de Mayo está lejos de aspirar a mejorar una situación. Que tiene estrecha relación en el medio ambiente y con la salud. Esto es lo que realmente nos motiva. Es lo que nos alertó. Esta llamativa, llamativa disociación, entre la realidad y el discurso. Es por eso que pido y agradezco a los Concejales, que ya han acompañado el Dictamen de Ecología. Porque creo que es el primer paso. El tener información cierta. Y la verdad que en este sentido no quiero exagerar, pero la verdad que, sería conveniente que este Cuerpo exhorte también, que las contestaciones, de estos pedidos de Comunicación, realmente sean completos. No sean solamente cumplir con una formalidad. Y otra vez que sean con datos ciertos. Con la realidad. Porque es la única manera que nos va a permitir tener datos ciertos. Pero esto no solamente al Concejo Deliberante y a los vecinos. En realidad a quien le va a permitir avanzar es al Ejecutivo. Las estadísticas, los datos, los informes reales. Son los únicos que permiten avanzar. Entonces esto no es solamente una cuestión para el Concejo Deliberante. Es una cuestión para 25 de Mayo. Es tan evidente la mentira en los dichos de este funcionario. Con la realidad que se verifica a simple vista. Que la verdad que esperamos. Esperamos que para el momento de la respuesta tengamos un informe. Un informe que se adecue. Y ojala sea con mejores datos que con los que hoy estamos verificando. Muchas gracias. …………………………………………………………

Presidente Di Salvo:Gracias Concejal. ¿Algún Concejal va a hacer uso de la palabra?.

Concejal Gaya: Pido la palabra Sr. Presidente. ……………………………………..

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Héctor Gaya. Silencio por favor. ..

Concejal Gaya: Dos cositas nada más. Las fotos muchas veces sirven para ver como envejecemos y de qué color nos teñimos el pelo. Otra cosa importante. Hablo de estadísticas. Estoy totalmente de acuerdo. Si en el punto anterior se hubiese aprobado lo de Argañaraz y Almiron. Podríamos tener estadísticas de cuanto plástico se envaso. Cuanto trabajo la planta de reciclado. Entonces podríamos comparar los años estadísticamente. Si hay crecimiento de la planta de los años anteriores a ahora. Y que si va a ver crecimiento en el futuro también. O sea si vamos evolucionando positivamente. Por eso el punto anterior era fundamental la parte estadística. No mes la parte dinero. Si hablar de kilos de ventas. Nada más. ………………………………

Presidente Di Salvo:Voy a pedir hacer uso de la palabra, brevemente. De aquí de presidencia. No sé. El Concejal Serafini, fue tajante y dijo que va a presentar un pedido de informe por los años anteriores. Y segundo, los kilos y toneladas de reciclados y todo. Ya fueron presentados anteriormente por la Rendición de Cuentas. Y rechazado enérgicamente por este Concejo. Por eso también, algunas apreciaciones me extrañan de algunos Concejales. Nada más. ¿Algún Concejal va a hacer uso de la palabra?……

Concejal Serafini: Pido la palabra Sr. Presidente. ……………………………………

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Serafini. …………………………

ConcejalSerafini:Para manifestar, al menos de nuestra Bancada el voto positivo de algunos. En el sentido de acompañar el Dictamen de la Comisión de Ecología. En tanto y en cuanto, entendemos que necesitamos la respuesta del Departamento Ejecutivo, para hacer un juicio de valor sobre las respuestas concretamente. Y no quedarnos haciendo un juicio de valor sobre el pedido de informe. Acompañamos por supuesto el pedido de informe. Muchas gracias. ……………………………………..

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal Serafini ¿Algún Concejal va a hacer uso de la palabra?..............................................................................................................................

Concejal Almiron: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Almiron. ………………………..

Concejal Almiron: Que quede claro que nosotros también hacemos un pedido al Ejecutivo y sacando algunas cuestiones que tienen que ver con datos de este pedido de Comunicación original, no. Porque pareciera que tiene un poquito a olor a funcionario nostálgico, que quiere volver a las funciones, con este pedido de informe realmente. Donde uno lee cosas realmente, que explique declaraciones fundadas en un diario. Me parece realmente. Pero bueno. Cada uno. Y que sí. Que no se quede sin ninguna duda, que si 25 de Mayo. Ya lo han dicho de acá distintas bancadas. Yo todavía no lo he dicho. Ha mejorado en muchos aspectos, en estos 10 meses. Va a mejorar en estos temas también. Que se queden tranquilos. Y esperemos y lo vamos a seguir. Y vamos a hacer un seguimiento de todo esto. Lo que si acompañamos nosotros en este pedido de informe, como se ve acá. Es el estado actual del proceso de basura. Que si lo pedimos y lo vamos a acompañar. Y lo hemos firmado por supuesto que lo vamos a pedir.Y el otro tema, que el cual se desprende de todo lo demás. Porque realmente es lo importante. El tema de la geo membrana y de la cava habilitada. Eso también lo acompañamos. Sacamos todo el potro jueguito político que algunos proponen. Lo importante, lo de fondo. Lo acompañamos y lo vamos a levantar con dos manos. Porque estamos hablando de todo lo que tiene que ver con las cuestiones de sanidad de nuestra comunidad. Todo lo demás que le quede al funcionario que hizo el pedido no. Y mi mama me decía que un mentiroso. Como cosa anecdótica. A un mentiroso no hay que creerle. Asique realmente, este pedido de informe que algunos dicen que, miente el Ejecutivo Municipal. Hay que ver quién es el que dice que miente. Nada más Sr. Presidente. …...............................................................................................................

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal. ¿Algún Concejal va a hacer uso de la palabra?..............................................................................................................................

Concejal Ponzo: Pido la palabra Sr. Presidente. ……………………………………

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Ponzo. ………………………….

Concejal Ponzo: Bueno leyendo el Diario La Mañana, acá una fotocopia, de este pedido de Comunicación. El titulo dice: El 90% corresponde a lo que quedo de la gestión anterior. Los empleados municipales, de la Planta Recicladora trabajaban de 8:30 a 11:30 de la mañana. Ahí puede ser una contestación. Y por ahí la Concejal Masague hablo de motivación. Yo creo que la palabra motivación tendría que haber sido identificada con el gobierno que se fue. Y no con este. Este gobierno vino para trabajar y para solucionar las cosas. Muchas gracias. …………………………………..

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal. ¿Algún Concejal va a hacer uso de la palabra? Ponemos a consideración el Dictamen de la Comisión de Ecología. Los que estén por la afirmativa. Sírvanse levantar su voto. ……………………………………………..

Secretaria: Voto afirmativo de los Concejales: Ponce, Serafini, García, Masague, Bogado, Cicala, Fredes, Torre, Canullán y Di Salvo. Voto negativo de los Concejales: Almirón, Botta, Ponzo, Pezzelatto, Argañaraz y Gaya. ……………………………….

Presidente Di Salvo: Aprobado por mayoría. ………………………………………

Expediente Nº235/2016

Presidente Di Salvo:Expediente Nº235/2016. Proyecto de Resolución iniciado por Bloque Peronismo Renovador. 	Solicita al Departamento Ejecutivo el arreglo de las calles 1 y 37, correspondiente a la salida del Hospital. ……………………………….

Secretaria:Visto: El estado de deterioro que presenta la esquina de calles 1 y 37 (salida del hospital) y la obligación de transitarla por los vehículos concurrentes al nosocomio, y Considerando: Que dicha salida es la única salida autorizada para hacerlo en vehículos  desde el  hospital de  vecinos y concurrentes frecuentes. Que las ambulancias, remises, vehículos particulares llevan en la mayoría de los casos personas con distintas dolencias, enfermas, fracturadas y el salir por el sitio en cuestión complica más aun la situación. Que día a día y por el material utilizado en su tratamiento inicial se deteriora más rápido. Que recibimos del personal y de los autos de alquiler que utilizan a diario la salida,  reclamos por el mal estado.Por todo ello: 
El Honorable Concejo Deliberante de 25 de Mayo en uso de sus facultades sanciona con fuerza de:Resolución. Articulo1º: Solicita al Departamento Ejecutivo Municipal tenga a bien dar prioridad al arreglo de las calles 1 y 37 salida del Hospital. Articulo2º: Sugerir al Departamento Ejecutivo Municipal incluir la obra en las de pavimentación que dicho Departamento Ejecutivo viene realizando. Articulo3º: El visto y los considerando forman parte del presente Proyecto de Resolución. Articulo4º: De Forma. Firma el Concejal:Silvio Almirón. Dictamen de la Comisión de Obras Públicas. Reunida el 9 de noviembre de 2016. Desde el ámbito de esta Comisión se sugiere al Honorable Cuerpo, la aprobación del presente proyecto de Resolución.Firman los concejales:Argañaraz, Cicala, Almirón, García y Torre. …………………………….

Presidente Di Salvo: ¿Algún Concejal va a hacer uso de la palabra?.............................

Concejal Almirón: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………...

Presidente Di Salvo:Tiene la palabra el Concejal Almirón. ………………………..

Concejal Almirón:Bueno agradecer el acompañamiento de los integrantes de la Comisión de Obras Publicas. Y de los Concejales que van a acompañar el Proyecto. Es un pedido muy conciso. Y todo creo que lo hemos padecido, en algún momento, en la salida del Hospital. En la calle. En la intersección de las calles 1 y 37. Que se encuentra en un estado de deterioro bastante importante. Y con pozos bastantes profundos. Esta hecho de ese material que es mejorado. Y cuando se rompe, se producen realmente cuencos y unas deformaciones en el material. Que es muy complicado transitarlo. Máxime cuando hablamos de la salida de un nosocomio, como es el Hospital Saturnino Unzué. Asique nada más que eso agradecer y pedirle al Ejecutivo Municipal, la celeridad de la intervención en el asunto. Nada más Sr. Presidente. ……………………………………………………………………………

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal. ¿Algún Concejal va a hacer uso de la palabra? Vamos a llamar a la Concejal Masague a ocupar su Banca. Bueno, no se encuentra en las inmediaciones. Vamos a poner a consideración el Dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos. Los que estén por la afirmativa. Aprobado por unanimidad de los Concejales presentes. …………………………………………………………..

Expediente Nº131/2016

Presidente Di Salvo: Expediente Nº131/2016. Proyecto de Ordenanza. Iniciada por el Departamento Ejecutivo. Declarar de Utilidad pública y pago obligatorio  la ampliación de las Obras de infraestructura que se lleven a cabo en la ciudad cabecera y en las localidades del interior del partido d 25 de Mayo. Se anexa a este Expediente. Después se va a leer por Secretaría, el Expediente 175/2016. Como Correspondencia Recibida. Del Departamento Ejecutivo. Comunica error de tipeo en el Anexo del Proyecto de Ordenanza, correspondiente al Expediente N° 131/2016. …………….

Secretaria: Correspondiente al Expediente 131/2016. Proyecto de Ordenanza. Artículo 1°: Declarar de Utilidad Pública y Pago Obligatorio la ampliación de las obras de infraestructura que se llevan a cabo en la ciudad cabecera y en las localidades del interior del Partido de 25 de Mayo, que se incorporan a la presente como Anexo 1, las que podrán ser realizadas  a través de los diferentes sistemas de ejecución previstos en la normativa legal provincial y municipal vigente: contrato directo entre vecinos ( consorcio) y Municipalidad; Empresa Constructora y Municipalidad; Empresa Constructora y Vecinos y por Lactación Pública. Artículo 2°: Cada vecino frentista propietario de un bien por el cual se ejecute la ampliación de la obra de infraestructura que se trate, deberá abonar el costo correspondiente a su frente en las modalidades, tiempo y forma que surjan del convenio celebrado con la empresa constructora u Organismo Público que tenga a su cargo la ejecución de la misma. Artículo 3°: Para el caso de obras de infraestructura de redes de gas natural, agua corriente, energía eléctrica o red cloacal, ningún vecino que no haya dado cumplimiento al pago a que hace referencia el artículo anterior, podrá conectarse al servicio instalado con frente a su parcela por el termino de 5 (cinco) años, contados a partir de la fecha de su habilitación al uso público. Pasado dicho periodo, para el caso que dicho vecino desee conectarse al servicio instalado, podrá optar por pagar, al contado, el monto adecuado con más las costas y costos que el incremento de la obra sufra al momento de su conexión. Dicha suma será acreditad, en igual proporción, en la partida correspondiente a la Tasa por Servicios Públicos Municipales de cada uno de los bienes de los vecinos que en su momento se hicieron cargo del pago de la obra de infraestructura que se trate. Para el caso que no abone la obra de infraestructura instalada, pasados los cinco años de su habilitación, la deuda a que diere lugar la misma, será cargada en la partida de tasas municipales de vecino deudor. Artículo 4°: Para el Caso que la obra de infraestructura se trate de pavimento, en el momento en que la obra sea habilitada al uso público y el vecino no hay adoptado ninguna modalidad de pago o no haya cancelado su deuda, el monto no abonado pasará a ser cargado en la partida municipal del bien beneficiario de la obra. Artículo 5°: La Empresa u Organismo Público con el que los vecinos han contratado la realización de cualquier obra de infraestructura, deberá presentar ante este Municipio, una vez habilitada a público la obra de que se trate, la siguiente documentación: a) Presupuesto total de la obra que se trate, b) Monto a abonar por frente  de parcela, c) Nomina de vecinos afectados por la obra, de cancelación del pago a que están obligados a abonar y vecinos que han cumplimentando el mismo de cancelación del pago a que están obligados a abonar y vecinos que han cumplimentado el mismo f) Modalidad de pago que han adoptado los vecinos, si acordaren alguna diferentes a la convencional. Artículo 6°: Registrar, Comunicar, Notificar y Archivar. Firman el presente Proyecto Arquitecto Luis Fallet. Secretario de Obras Públicas. Y Dr. Hernán Ralinqueo. Intendente Municipal. Correspondiente al Expediente 175/2016. Al Señor Presidente del Honorable Concejo Deliberante. Sr. Diego Di Salvo. Tengo el agrado de dirigirme a Ud. a fin de comunicarle que por error de tipeo en el Anexo del proyecto de ordenanza enviado por el Poder Ejecutivo correspondiente al expediente Nro. 131/2016, se consignaron erróneamente el número de algunas de las calles en las que se va ejecutar el pavimento, solicitándoles entonces se considere por correctas las siguientes y se proceda a la modificación de las mismas en dicho cuerpo, a saber: Calle 104 entre 28 y 29 (se encontraba consignado rotonda calle 101 entre 28 y 29) Calle 6 de 20 a 22 (se encontraba consignado calle 6 de 22 a 22) Calle 202 de 21 a 23 (se encontraba consignado calle 202 de 21 a 21) Calle 36 nueva mano de 7 a 10  se encontraba consignada calle 36 de 7 a 10. Saludo a Ud. atte. Arq. Luis Fallet. Secretario de Obras Públicas. Dr. Hernán Ralinqueo. Intendente Municipal. Dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos. Reunida el día 6 de setiembre de 2016. Desde el ámbito de esta Comisión se sugiere al Honorable Cuerpo, la aprobación del presente proyecto de Ordenanza según Expediente N°131/2016, con la modificación en el Anexo I incorporada en la nota de fe de errata del Expediente N° 175/2016. Firman los concejales: Argañaraz, Cicala, Pereyra, García y Torre. Dictamen de la Comisión de Presupuesto. Reunida el día 19 de octubre de 2016. Desde el ámbito de esta Comisión se sugiere al Honorable Cuerpo, la aprobación del presente proyecto de:Ordenanza. Artículo 1°: Declarar de Utilidad Pública y de Pago Obligatorio las siguientes cuadras:calle 29 de 104 a 3;calle 104 de 28 a 29;calle 31 de 17 a 18;calle 15 de 33 a 36;calle 3 de 23 a 26;calle 4 de 23 a 25;calle 24 de 3 a 5;calle 25 de 3 a 4;calle 26 de 3 a 4;calle 20 de 11 a 14;calle 202 de 21 a 23 ycalle 36 nueva mano de 7 a 10;Como también la ampliación de las obras de infraestructura que no estén contempladas en el proyecto presentado a la Provincia de Bs. As., que se hicieren con el “Fondo para Infraestructura Municipal” o como se denomine dicho programa, de origen provincial o nacional de fondos afectados, que se llevarán a cabo, tanto en la ciudad cabecera como en las localidades del interior del Partido de 25 de Mayo.Artículo 2°:Cada vecino frentista propietario de un bien por el cual se ejecute la ampliación de la obra de infraestructura que se trate, y que no esté incorporado en el “fondo para infraestructura municipal” de origen provincial o nacional afectados, o como se denomine dicho programa deberá abonar el costo correspondiente a su frente en las modalidades, tiempo y forma que surjan del convenio celebrado con la empresa constructora u Organismo Público que tenga a su cargo la ejecución de la misma.Artículo 3°:Para el caso de obras de infraestructura de redes de gas natural, agua corriente, energía eléctrica o red cloacal, todo vecino que no haya dado cumplimiento al pago a que   hace referencia  el artículo anterior,  no podrá conectarse al servicio instalado con frente a su parcela por el termino de 3 (tres) años, contados a partir de la fecha de su habilitación al uso público., que estará determinada por decreto municipal.Artículo 4°: Cumplido el plazo de 3 (tres) años, el  vecino  que desee conectarse al servicio instalado, podrá optar por pagar, al contado, (el monto adecuado con más las costas y costos que el incremento de la obra sufra al momento de su conexión), o  en su defecto previa intimación, será cargada en la partida de tasas municipales del vecino deudor.Artículo 5°:El cobro de la suma adeudada, será  acreditada, en igual proporción, en la partida correspondiente a la Tasa por Servicios Públicos Municipales de cada uno de los bienes de los vecinos que en su momento se hicieron cargo del pago de la obra de infraestructura que se trate.Artículo 6°: Para el caso de la obra de infraestructura de pavimento, que no esté incorporado en el “Fondo para Infraestructura Municipal” de origen provincial o nacional afectados, o como se denomine dicho programa. A partir del momento en que la obra sea habilitada al uso público y el vecino no haya adoptado ninguna modalidad de pago o no haya cancelado su deuda, el Departamento Ejecutivo Municipal queda habilitado, previa intimación de pago al deudor a incorporar el monto impago en la tasa municipal de servicios públicos correspondientes a la partida del bien beneficiario de la obra.Artículo 7°:Registrar, Comunicar, Notificar y Archivar.Firman los Concejales:Torre, Cicala, Botta y Masague. Dictamen de la Comisión  de Reglamento. Reunida el día 10 de noviembre de 2016.  Desde el ámbito de esta Comisión se sugiere al Honorable Cuerpo,la aprobación del dictamen emanado de la Comisión de Presupuesto, con la modificación de los Artículos 1° y 6°, los que quedarán redactados de la siguiente manera: Artículo 1°:Declarar de Utilidad Pública y de Pago Obligatorio las siguientes cuadras:calle 29 de 104 a 1;calle 1 de 28 a 36 (doble mano):calles 101, 102, 103 y 104 de 28 a 29;calle 31 de 17 a 18;calle 3 de 23 a 26;calle 4 de 23 a 25;calle 21 de 12 a 13;calle 24 de 3 a 4;calle 23 de 18 a 202;calle 202 de 21 a 23 ycalle 36 nueva mano de 7 a 10;Como también la ampliación de las obras de infraestructura que no estén contempladas en el proyecto presentado a la Provincia de Bs. As., que se hicieren con el “Fondo para Infraestructura Municipal” o como se denomine dicho programa, de origen provincial o nacional de fondos afectados, que se llevarán a cabo, tanto en la ciudad cabecera como en las localidades del interior del Partido de 25 de Mayo. Artículo 6°:Para el caso de la obra de infraestructura de pavimento, que no esté incorporado en el “Fondo para Infraestructura Municipal” de origen provincial o nacional afectados, o como se denomine dicho programa, a partir del momento en que la obra sea habilitada al uso público y el vecino no haya adoptado ninguna modalidad de pago o no haya cancelado su deuda, el Departamento Ejecutivo Municipal queda habilitado, previa intimación de pago al deudor a incorporar el monto impago en la tasa municipal de servicios públicos correspondientes a la partida del bien beneficiario de la obra. Firman los Concejales:Canullán, Serafini y Masagué. Dictamen de la Comisión  de Reglamento. Reunida el día 10 de noviembre de 2016.  Desde el ámbito de esta Comisión se sugiere al Honorable Cuerpo, la aprobación del dictamen emanado de la Comisión de Presupuestocon la modificación de los Artículos 1°, 2° y 6°, los que quedarán redactados de la siguiente manera: Artículo 1°:Declarar de Utilidad Pública y de Pago Obligatorio las siguientes cuadras:calle 29 de 104 a 1;calle 1 de 28 a 36 (doble mano)(…)………………………………………………………

Presidente Di Salvo: Silencio por favor. ……………………………………………

Secretaria:calles 101, 102, 103 y 104 de 28 a 29;calle 31 de 17 a 18;calle 3 de 23 a 26;calle 4 de 23 a 25;calle 21 de 12 a 13;calle 24 de 3 a 4;calle 23 de 18 a 202;calle 202 de 21 a 23 ycalle 36 nueva mano de 7 a 10;Como también la ampliación de las obras de infraestructura que se llevarán a cabo, tanto en la ciudad cabecera como en las localidades del interior del Partido de 25 de Mayo. Artículo 2°:Cada vecino frentista propietario de un bien por el cual se ejecute la ampliación de la obra de infraestructura que se trate, deberá abonar el costo correspondiente a su frente en las modalidades, tiempo y forma que surjan del convenio celebrado con la empresa constructora u Organismo Público que tenga a su cargo la ejecución de la misma.Artículo 6°:A partir del momento en que la obra sea habilitada al uso público y el vecino no haya adoptado ninguna modalidad de pago o no haya cancelado su deuda, el Departamento Ejecutivo Municipal queda habilitado, previa intimación de pago al deudor a incorporar el monto impago en la tasa municipal de servicios públicos correspondientes a la partida del bien beneficiario de la obra. Firman los Concejales:Almirón y Argañaraz. ………….

Presidente Di Salvo: ¿Algún Concejal va a hacer uso de la palabra?............................

Concejal Argañaraz: Pido la palabra Sr. Presidente. ………………………………..

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra la Concejal Argañaraz. ………………………

Concejal Argañaraz: Gracias Sr. Presidente. Esta es una Ordenanza enviada desde el Departamento Ejecutivo. Con la finalidad de poder declarar como bien dice la Ordenanza. Utilidad pública y pagos obligatorios las obras de infraestructuras que está previsto realizar desde el Ejecutivo. Realmente esta situación, o este tipo de Ordenanza ya ha sido presentada en otras gestiones, porque realmente es una cuestión de solidaridad con el resto de la población. Debido que quien recibe esta obra de infraestructura, como es el pavimento. Ve incrementada el valor de su propiedad. Por lo tanto es conveniente y así está determinado, que pueda o deba abonar por este pavimento. O por la obra de infraestructura que se realice. Como se ven en las modificaciones de los Dictámenes. Realmente por el trabajo realizado desde la Secretaría del Concejo Deliberante. Hemos visto, han sido detectados a través de la Secretaria. Que ha habido calles que ya han estado declaradas de interés de pago obligatorio, en otras gestiones. Asique bueno en definitiva, los dos Dictámenes. Los últimos dos Dictámenes, manifiestan realmente y fehacientemente las calles no están aún declaradas a pago obligatorio. Ha tenido manifestaciones el Sr. Intendente, con referencia al recupero de estos gastos. Sobre todo a las obras de pavimento, que la idea de generar un fondo rotatorio, como para que otras calles sean pavimentadas. Porque realmente todavía nos quedan, no solo en la ciudad cabecera, si no en el interior de nuestro Distrito. Varias, varias calles para hacer pavimentadas. Y de este fondo rotatorio, generaría este dinero necesario y suficiente, como para poder realizar esta pavimentación. Sobre todo en lo que es interior de nuestro Distrito. Que realmente esta carente de esta, de este buen servicio. Asique bueno, solicitar el acompañamiento, ya un poco están definiendo, las firmas de los Dictámenes. Como va a ser la votación. Pero solicitar el acompañamiento sobretodo del Dictamen firmado por el Concejal Almiron y quien les habla. Gracias Sr. Presidente. ……………………………………

Presidente Di Salvo:Gracias Concejal. ¿Algún Concejal va a hacer uso de la palabra?.

Concejal Masague: Pido la palabra Sr. Presidente. ………………………………..

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra la Concejal Masague. ………………………..

Concejal Masague:Muchísimas gracias. Nosotros lo que vamos a pedir es el acompañamiento del Dictamen de Reglamento que pide la aprobación del Dictamen de Presupuesto con las modificaciones del Artículo 1° y 6°. Y en este sentido quiero ser absolutamente clara, en cuanto al fondo rotativo. Sobre el cual, en realidad la Ordenanza que manda el Ejecutivo, no precisa ni en los Considerandos, ni en la parte dispositiva. Por lo tanto creo que acá, si cabe hacer algunas distinciones. La primera es y me parece muy importante. Referirme a los dichos del Sr. Intendente es que reitera, cuanta oportunidad puede, aprovechando hábilmente la Comunicación. De hacernos responsables, a quienes integramos este Concejo Deliberante, de no poder avanzar en la pavimentación, por la demora de la Declaración de la Utilidad Pública. De las, del listado de las calles que acompaño y puntualmente la aprobación de esta Ordenanza. Yo en esta quiero ser absolutamente clara, porque realmente en las distintas Comisiones, se ha trabajado a conciencia y justamente advirtiendo desde un primer momento. Que no había una imposibilidad en cuanto al tema de la declaración, de utilidad pública. Porque el asfalto estuvo en la agenda de este Municipio. Desde los años 90. Por lo tanto pudo haber avanzado sin inconvenientes, sin que fuera un problema esta declaración de utilidad pública. Porque reitero. Un alto porcentaje de las calles que el Intendente sugirió fueran declaradas de utilidad pública para avanzar en la pavimentación. Ya tenía una declaración en ese sentido de más de 20 años. De manera que ese es un punto importante. Y en el otro punto. Y en esto, es quizás nos ha dividido un poco las opiniones, en las distintas Comisiones en las que hemos trabajado. Justamente para poder ilustrarnos y avanzar en el mejor sentido, aprovechando justamente de esta decisión de afectar, por parte del Gobierno de la Pcia. fondos para infraestructura. Y se hizo una consulta a la Asesoría General de Gobierno. Justamente con esta cuestión del fondo y de la aplicación. Y el cobro. O el reintegro de este dinero del Municipio. Que los Municipios de la Pcia de Bs. As. Recién del Fondo de Infraestructura, que son fondos provinciales. A raíz de eso la Asesoría General de Gobierno. Siendo por supuesto la salvedad de que su informe no es vinculante y en esto es absolutamente lógico que no sea vinculante porque ningún Órgano, ningún Asesor, puede darle indicaciones a ninguno de los tres poderes legítimamente constituidos por la justamente la Ley. Por nuestra Ley máxima, la Constitución. Entonces, pero no es menos cierto. Que la Asesoría General de Gobierno, es aquel Organismo que justamente resulta ser de consulta, para poder orientar en estas cuestiones que hacen, estos asuntos municipales. Y fundamentalmente, en esta cuestión, puntualmente esta que es innovadora, este Fondo de Fortalecimiento para infraestructura. En ese punto, la verdad que la Asesoría es absolutamente clara. Cuando dice que: Del análisisdel Régimen Legal Reseñado. Me remito a este tipo de fondo. No se desprende que los recursos del fondo, para Infraestructura Municipal, que el Municipio obtenga para la realización de obras. Deban ser reintegradas por el Estado Pcial. Ni que deban ser abonados por los vecinos del Partido, que se encuentren beneficiados por las obras. Para concluir que si bien no se desconocen, que la contribución de mejoras responden al beneficios, que pudieran obtener los propietarios de inmuebles valorizados por las obras publicas que se realicen. Se estima que no resultaría viable utilizar dicha herramienta por el Municipio, en las obras realizadas con recursos del aludido fondo para la estructura municipal. Teniendo en consideración un lineamiento y fundamentos para los cuales he citado fondos ha sido concebido. La claridad meridiana de este informe es lo que fundamenta el Dictamen de Presupuesto que se complementa con el de Reglamento. Donde puntualmente la diferencia que nos distancia, es que se excluye de ese fondo digamos. Es, son aquellos fondos que vienen afectados sobre este fondo de Infraestructura. Justamente, para no contrariar la normativa que le dio origen. Es decir, los vecinos no tienen por qué reintegrarle al Municipio, ni tampoco a la Pcia. Un fondo que está pensado y fundado tal como surge de la normativa que regula este fondo de infraestructura. Estas son dos cuestiones fundamentales y esto no va contra la solidaridad y tampoco. Repito, porque. Porque no está excluido ese sistema, respecto de aquellas obras, que a criterio del Ejecutivo no fueron incluidos en este Programa del Fondo de Infraestructura Pcial. Es decir acá la única salvedad que se hace, es que si hay un fondo, por el cual se endeuda la Pcia. Afectado para determinadas obras, que el Ejecutivo determina cuales son. Y son las que presentan a la Pcia. Esas obras justamente por la naturaleza de los fondos, quedan excluidos de esta Ordenanza. De ahí que, ese Fondo Rotativo, que se pretende desde el Ejecutivo. Deberán, deberán, explicitarlo en una Ordenanza. No queda excluido y por supuesto que tampoco queda afectado el sistema. El principio de solidaridad. En realidad, acá lo que nosotros estamos viendo, es un sistema de fondos que están afectados y que tienen su régimen particular. Esta distinción no es menor. Porque si no pareciera que acá queremos atentar. O queremos, digamos soslayar. La importancia que tiene para 25 de Mayo. Todas las obras de infraestructura que restan hacer. Para este Municipio, la verdad que la Pcia. Está empezando a saldar una vieja deuda de muchos años. Lejos de eso, lo que queremos propiciar que justamente los fondos afectados tengan el destino que deban tener y por supuesto que eso no impide avanzar en el sistema del fondo tal como lo pretende el Ejecutivo, pero por supuesto de otra manera y no con estos fondos que ya tienen su destino específicamente regulado por este fondo de infraestructura Pcial. Muchas Gracias. ………………………………………………..

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal. ¿Algún Concejal va a hacer uso de la palabra?

Concejal Botta: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………….

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Botta. ……………………………

Concejal Botta: Gracias Sr. Presidente. Como miembro de la Comisión de Presupuesto. Para agregar a las palabras que nos está dejando la Concejal preopinante. Se demoró esta Comisión en expedir su Dictamen fue porque en realidad se demoraron las contestaciones, a las cuales hacían referencias la Concejal. De hecho tuvimos una sola contestación, al momento de emitir el Dictamen. Que fue la Asesoría General de Gobierno. En la cual por otra parte deja expresamente que es no vinculante la contestación que da acerca de lo que pide el Ejecutivo. Que es cierto sí. Que no se pueden mezclar los fondos provinciales, para obras de infraestructura. Pero también es cierto que el Ejecutivo en ningún momento nos está diciendo, cuales son los cuadras que va a afectar los fondos y cuáles no. Por otra parte nunca se tuvo la intención de modificar el espíritu de la Ordenanza. Simplemente si aclarar, que ya había cuadras establecidas, por Ordenanzas anteriores. Inclusive año 94, 95. En las cuales se hacía referencia a las mismas cuadras que ya estaban establecidas en esta Ordenanza. Y tampoco se intentó echar blanco sobre negro. Si no, si aclarar ciertas cuestiones. Por eso la modificación (…) de los artículos. Creo que también, después se han terminado de conformar en la Comisión de Reglamento. Simplemente se quiso tener una forma más clara. Manteniendo el espíritu de la Ordenanza, como bien dije. Y si, inclusive en uno de los Artículos, de la Ordenanza original, hablaba de la conformación de estos Consorcios de Vecinos-Municipio. Vecino de actividad privada. El municipio puede fiscalizar y demás. Que inclusive están incluidos en una Ordenanza anterior. Que sinceramente no recuerdo el número de la misma. Pero esta en vigencia todavía. Con la cual el Ejecutivo Municipal puede perfectamente generar este tipo de, de compromiso entre el vecino y el Municipio. O cualquier entidad de Consorcio disponga para hacer las obras de estructura que considere. Principalmente a lo que se refiere a asfalto. Por supuesto, el fondo de Infraestructura, se puede afectar para un montón de situaciones. Como bien lo dice el Articulado de lo que se recibió en su momento, para la afectación de estos fondos. Quería aclarar simplemente eso Sr. Presidente. La Comisión de Presupuesto se había tratado de elaborar, un poco mejor el articulado. Sin desmerecer el espíritu de la Ordenanza. Y que por otra parte también, la contestación de la Asesoría General de Gobierno, lo manifiesta, no vinculante con la decisión final. Gracias Sr. Presidente. ………………………………

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal. ¿Algún Concejal va a hacer uso de la palabra?

Concejal Gaya: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………….

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Gaya. ……………………………

Concejal Gaya:Esto, fue bastante discutido en su momento. El problema es la relación. El problema cuantos contra cuanto, entonces estamos medio cocinados. Vuelvo a recalcar en algo. La información que viene de este abogado dice, no vinculante. O sea yo no sé muy bien como es la parte legal. Si separo el Ejecutivo, el Legislativo o el Judicial. Dice esto no es vinculante. Y después dice el Municipio no tiene obligación de devolver el dinero. Ni tiene la obligación de cobrar. Pero si quiere puede cobrarlo. El problema que se presenta en la calle. Yo lo comentaba en la reunión de Presupuesto. A mí en un taller me engancharon y me dijeron: hicieron cuatro cuadras gratis a donde están todos los políticos. La verdad que yo me quede mudo porque, yo dije creo que no vive ninguno por ahí. Pero me costó. No supe que contestarle. Fue en un taller, en la 1. No sé qué contestarle porque realmente, no sé donde vivimos cada uno realmente. No tengo ni idea. Entonces mi opinión como Concejal, como representante, como ciudadano. Creo que lo lógico sería, que todos los frentistas paguen el pavimento y se siga haciendo obras. Que con ese dinero se siga haciendo. O sea porque. La Concejal Masague me decía. Che, pero hay algunos que no van a pagar. Y sí, siempre ha ocurrido (…) Entonces tratar de que todos, elijamos quienes están al frente. Que no digamos che, a nosotros nos eligieron y nos hicieron el asfalto gratis. O sea que todos lo paguen o que no lo pague nadie. Y si no lo va a pagar, si va a ser un grupo que no va a pagar. Se van a parar las obras. Entonces sigamos contribuyendo para armar cosas. Sigamos construyendo 25 de Mayo. Si no hicimos pavimentos por muchos años. Aprovechemos que ahora se puede hacer. Cobremos a los frentistas. Hagamos un fondo común y sigamos. Ya sé que por ahí van a decir. Bueno, pero esa persona no va a pagar por impuestos, por la deuda externa de la Pcia. los U$D 60.000.000, y lo va a pagar ahora. Si tiene razón. Yo estoy en el campo, voy a pagarlo y no me van a hacer pavimento en el campo. Y ni me lo tienen porque hacer. Pero de ultima cuando le hagan el pavimento a un vecino, a mi me va a venir bien, porque voy a ir por una calle pavimentada. Pero tratemos. Yo creo que las votaciones no se cambian. Cuando venimos acá, ya venimos todos con la. Para qué lado levantamos o bajamos la mano. Pero tratemos de que todos los vecinos tengan los mismos derechos y las mismas obligaciones. Nada más Sr. presidente. …..

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal Gaya. ¿Algún Concejal va a hacer uso de la palabra?...............................................................................................................................

Concejal Almirón: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Almirón. …………………………

Concejal Almirón: Un poquito para hacer un preámbulo de todo esto. Nosotros estamos hablando de un fondo. Que es el endeudamiento de la Pcia del año 2016. Que hablábamos de $60.000.000. Y que realmente esto continúa. Ahora ha pedido la Gobernadora un endeudamiento de $95.000.000. Eso para el año que viene. No. Nadie nos dice como lo va a pagar, ni cómo van a ser las obras de este endeudamiento. $95.000.000. Acá estamos hablando de que un Intendente, lógicamente quiere recuperar de un fondo de infraestructura que sí, que ya se está pagando. Pero que ha habido vecinos beneficiados. Quiere hacer un recupero, para volver a hacer obras, realmente. Donde previamente en las calles asfaltadas. Cuatro calles asfaltadas. 20 años decían. Si tienen mucha razón. Que el pedido de utilidad esta pedido desde hace 20 años. Porque fue la última vez que se asfalto. Hace 20 años. Ahora se está asfaltando de vuelta. Y está abierto el Registro de Posición. Se abrió el Registro de Posición. Ningún vecino se opuso. Quien se va a oponer que se haga el asfalto. Quien se va a oponer que le hagan el asfalto. Nadie. Eso es una lógica. El Registro de oposición está abierto. Ni un vecino se opuso. Y ni se va a oponer. Y si lo abrimos extensivamente, todos van a firmar para que les hagan el asfalto. Pagando por supuesto. Yo creo que sí. Realmente. A lo que estamos hablando es de intenciones. Hay un endeudamiento de $60.000.000. Del año pasado y ahora hay uno de $95.000.000. Y nadie le pide como lo va a recuperar a la Gobernadora. Si a un Intendente que lo quiere recuperar, por medio de un fondo y de pago. Le estamos poniendo alguna que otra traba. Realmente. Yo tengo acá. Porque uno, realmente cuando, esto no se veía. Se está viendo ahora. El pago de la obra pública obligatorio. No lo veíamos. Yo en los años que estuve como Concejal, no lo vi. Lo veo ahora. Entonces uno se tiene que desayunar con esto, realmente. Y se remite a lo que había en el Concejo Deliberante. Y lo primero que encuentra es la Ordenanza del año 82. Quien dice año 82, busca rápidamente quien era el Intendente. Era Criado el Intendente. En la calle 18. Hacia una Ordenanza de pago. La calle 18 que va de 27 a 36. Ha sido un recupero y pago obligatorio. Y lo hacía desde la 27 hasta la 19. Recupero y pago obligatorio. No. Y después todas las otras que todos sabemos. En el año 97 y en el año 96.lo hacia en Riestra. Lo hacían en Pedernales. Y lo hacían en 25 de Mayo. ¿Y que decía la Ordenanza? Lo mismo que dicen todas. Que el prorrateo va a ser pago por el vecino, la ejecución de obra. Que el pago de la obra está a cargo del frentista. Y declárese de Utilidad Pública y de pago obligatoria. Ordenanza 1540/1982. Esa era la de Criado. Y la de 2519/1997. Habla de: Declara de utilidad pública, pago obligatorio por Ordenanza. 94 y 97. Las 25 cuadras de Norberto de la Riestra. Bla, bla. Todo lo que sabemos. Todo lo que el mundo sabe. Realmente. Pero acá esta la otra parte. Esto es un condimento político. Acá todo el mundo sabemos que esto tiene que ver con la política. Saladillo, no tiene la Ordenanza. Alberti, si tiene la Ordenanza. Sobre los mismos fondos afectados de infraestructura. Tiene que ver con el componente político, que uno le quiere aportar a la cuestión. Voy a repetir. Saladillo no la tiene. Como está compuesto él Concejo Deliberante. Y Alberti si lo tiene. Y estamos hablando de los mismos fondos de infraestructura, de donde se desprende el mismo informe que nos acaba de leer la Concejal Masague. O sea tiene que ver una cuestión política. Con la cuestión de lo que uno quiere. Y yo respeto lo que me decían en Comisión. Tiene que ver con un. Donde uno tiene el eje trazado. Realmente. De lo que considera gratuito. De lo que considera de lo que hay que pagar. De lo que viene se considera que viene en desmedro de los otros vecinos. O a favor del vecino que se le hizo la obra. Tiene que ver con todo esto. Tiene que ver, con. Ahora si no recuperamos los fondos y es la única plata que va a venir. Donde hacemos la obra de pavimento. ¿En el centro? ¿O la hacemos toda en la periferia? Tiene que ver con un montón de cuestiones, que realmente tiene que dirimir el Ejecutivo. Pero esto es una cuestión política. Se van a dar las manos o no, para el recupero de un fondo. De recupero de fondo. Para nuevamente hacer obras de infraestructura o no. Esto tiene que ver con una cuestión política. Nada más Sr. Presidente. ………………………….
Presidente Di Salvo: Gracias Concejal. ¿Algún Concejal va a hacer uso de la palabra?...............................................................................................................................

Concejal Torre: Pido la palabra Sr. Presidente. ……………………………………..

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Torre. …………………………..

Concejal Torre: Gracias Sr. Presidente. A ver si puedo, tratar en el debate. Tratar de aclarar. Diferentes posturas. Nadie está diciendo que acá no se haga el asfalto. Para nada. Y nada está diciendo que no se cobre. Siempre y cuando no se haga con el fondo que se deba hacer. Acá hay una cuestión clarita. Todo lo que dijo el Concejal Almirón. Fueron con fondos municipales. Se hizo con fondos municipales cada uno de los vecinos. No con fondos provinciales. Acá, acá, lo que no se puede hacer. Y es lo que hicimos la consulta nosotros a Pcia. Es una doble imposición. No se puede cobrar dos veces. Yo quisiera que aquellos Concejales, que quieren votar este pago recupero. Con el fondo Pcial. Que se hagan cargo de sus pescuños. Si alguno de los frentistas o alguna persona le hacen juicio al Municipio por esta doble imposición. Que paguen, que paguen ellos. Es muy lindo decir esto, pero después hay que hacerse cargo de lo que dice. Por eso hay que estudiar. Hay que leer, hay que preguntar, hay que asesorarse. Y no hay que hacer las cosas a la marchanta. Y por otro lado. Obviamente, que siempre uno que ejecuta una obra para eso el Intendente ejecuta. Va a beneficiar una cierta cantidad de personas. Y va a perjudicar quizás algunas. Pero para eso fue elegido. Para ejecutar y tener la decisión política de hacer, esta cuadra este año. Dentro de 10 cuadras va a venir esta. O dentro de dos años lo que sea. Nada más Sr. Presidente. Por ahora. ………………………………………………………………...

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal Torre ¿Algún Concejal va a hacer uso de la palabra?...............................................................................................................................

Concejal Almirón: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………

Presidente Di Salvo: Una moción de libre debate. Los que estén por la afirmativa. Aprobado. Tiene la palabra el Concejal Almirón. …………………………………..

Concejal Almirón: Para aclararle. Y leer realmente. Porque los fondos no fueron municipales. Nunca los fondos de asfalto. Salvo en una contada o dos contadas ocasiones, los fondos de asfalto fueron municipales. Era. Lo dice la Ordenanza. Municipalidad de 25 de Mayo, y la unidad generadora emplea unge en el marco de generación de empleo. Era plata que mandaba la Pcia. Estaba Duhalde, mandaba plata la Pcia. en este caso es exactamente lo mismo. Hay que ver cómo reaccionaba. En ese momento los Concejos Deliberante de ese momento, le aprobó la utilidad y el recupero. El pago obligatorio. Veremos qué pasa en esta oportunidad. Pero es plata que manda la Pcia. Como vamos a hacer 90 cuadras de asfalto. 110 cuadras de asfalto, como se hizo, con plata genuina de los Municipios. Es plata que viene de la Pcia. Y cada Concejo Deliberante, con la conformación que tiene en ese momento. Vera si aprueba o no ese recupero. Nada más Sr. Presidente. ……………………………….

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal Almirón. ¿Algún Concejal va a hacer uso de la palabra?...............................................................................................................................

Concejal Argañaraz: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra la Concejal Argañaraz. ………………………

Concejal Argañaraz: Gracias Sr. Presidente. Bueno como acá se ha dicho. Nunca los Municipios de la Pcia. de Bs. As. Sobre todo los del interior de nuestra Pcia. Han podido pavimentar sus calles con fondos genuinos municipales. Nunca los presupuestos de los Municipios del interior, en nuestra Pcia. logran llegar a tener el dinero suficiente, para realizar este tipo de obras. Por eso siempre las obras vienen con dinero desde la gobernación. Si no es imposible. Por eso es lo que nosotros estamos pidiendo. Que estas obras que van a beneficiar a los vecinos puedan tener un recupero. Para que después el resto de los vecinos puedan seguir. Puedan seguir, viendo satisfecha la necesidad de pavimentación. Y no solamente en la ciudad cabecera. Y en esto apelo a que no seamos egoístas. La ciudad cabecera tiene un alto porcentaje de pavimento. Pero el interior de nuestro distrito, tiene fuertemente la necesidad, de aumentar sus calles pavimentadas. Estamos ya en este siglo que realmente me parece, que estas. Nuestros vecinos tienen el derecho de tener mejores condiciones de vida. Uds. han visto como ha cambiado la vida de la localidad de Valdés. Después que se hizo el camino al sur. Como las localidades cambian cuando llegan estas obras de infraestructura, sumamente necesaria para los pueblos y sobre todo para los pueblos del interior de nuestro Distrito. Entonces es por eso es lo que se está pidiendo. Y por esto el Intendente está solicitando aprobar esta Ordenanza. Para que se pueda seguir pavimentando y se pueda seguir mejorando la vida de nuestros con vecinos. A eso es lo que lleva. Y como se dijo acá. Esto son decisiones políticas. Y son realmente connotaciones políticas muy fuertes. Que realmente espero que nos sepan entender y sepan acompañar este Proyecto de Ordenanza. Gracias Sr. Presidente. ……………………………………………………………………………

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal. ¿Algún Concejal va a hacer uso de la palabra?...............................................................................................................................

Concejal Serafini: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………..

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Serafini. …………………………

Concejal Serafini: Muchas gracias Sr. Presidente. Mire yo les voy a pedir disculpas a mis compañeros de Bancada por lo que voy a decir. Realmente.  Uno, si tiene un poco de memoria y hace una retrospectiva de los distintos argumentos, de las distintas Bancadas, con respecto a las obras públicas. Lo que se le reclamo a uno, lo que se le reclamo al otro. Al fin y al cabo, ahora nos venimos, algunos. Nos venimos a dar cuenta de que lo que se le reclamaba al gobierno anterior, de obra pública, en realidad no podían ser porque los fondos no venían de Pcia. y ahora también nos venimos a dar cuenta. Que lo que estábamos diciendo hace tres, cuatro Sesiones atrás, el tema del tarifazo, de la inflación, que la plata no alcanza. Resulta que ahora nos olvidamos de todo eso y queremos cobrarle a la gente, las obras por los cuales ya le Pcia. se endeuda y la Pcia. pague. Cuando decimos Pcia. No es María Eugenia Vidal. Somos los bonaerenses que pagamos los Impuestos y las Tasas. Entonces yo quiero decir en un sentido muy personal, de que realmente voy a acompañar este Dictamen. Y que si en algún momento dado, se propone un fondo solidario para el recupero y la reinversión. Con fondos que se generen para obras, lo voy a acompañar. Pero en este momento, con la situación que atraviesan los vecinos de 25 de Mayo. Donde no tenemos grandes industrias. Donde gran parte de la población depende de: la Municipalidad, la Policía, la Pcia. porque son Docentes. Realmente no entiendo hacia dónde vamos con este debate. Sr. Presidente, vuelvo a decir. Pido disculpas a mis compañeros de Bancadas, porque no lo charlamos previamente. Pero realmente, mi voto va a seguir estando donde estuvo en su momento. De que las obras que son financiadas por Pcia. por Nación. Al menos en este momento. En este momento, en esta situación coyuntural de la economía, no vayan a tener que ser pagadas por los vecinos. Porque seria y comparto ese pensamiento, de una doble erogación. Muchas gracias Sr. Presidente. ….

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal Serafini ¿Algún Concejal va a hacer uso de la palabra?...............................................................................................................................
Concejal Almirón: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………..

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Almirón. …………………………

Concejal Almirón: Solamente. Porque cada uno fundamenta, no. De acuerdo a su vivencia. Y uno en las caminatas que tiene que ha venido desarrollando, a lo largo y lo ancho del Distrito. Quien no escucho de los que están sentado acá en una Banca. Si se hubieran pagado la cuota de la casita. Todos tendríamos la casita. Y de donde vino la plata. Y vino desde la Pcia. La inversión y todo el mundo estaban de acuerdo con que se pague. Y no se pago nunca. Entonces la idea.la idea vuelvo a repetir. Tenemos una Pcia. Que se puede súper endeudar. Esta perfecto. Pero de ahí, te van a. Es lo que venía diciendo recién el Concejal, con mucha razón. Te van a dar plata o no de acuerdo al endeudamiento que haga la Pcia. y a la repartija que te toque. Lo que estamos hablando es que el vecino, con el mismo criterio que se paga el alumbrado público. Con el mismo criterio que se paga el alumbrado público. Con el mismo criterio que se paga cualquier otro servicio de uso público. Se le cobre al vecino. De eso estamos hablando. Entonces no estamos esperando la plata, que se le antoje mandar al gobernante de turno. Lo estamos haciendo con los fondos que nuestros vecinos solidariamente lo van a pagar. Y si no la obra pública que se haga va a tener que estar muy bien enfocada a los sectores que no puedan pagar nunca. Porque realmente si no hay recupero. No se va a hacer más obras públicas. Si la gobernadora o el gobernador de turno, nos quieren mandar el dinero. Nada más Sr. Presidente. ……..

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal. ¿Algún Concejal va a hacer uso de la palabra?.

Concejal Masague: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………..

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra la Concejal Masague. …………………………

Concejal Masague: Muchas gracias. Retomando un poco el hilo de esto, que se viene debatiendo. La verdad es que, hay algo cierto. Es potestad del Ejecutivo, determinar a donde destina los fondos. Entonces este fondo, de Infraestructura, que viene de la Pcia. Porque la que se endeuda es la Pcia. pero la Pcia. no es una entelequia. La Pcia. Los que nos estamos endeudando, somos todos y cada uno de los bonaerenses, que ocupamos los 135 Municipios. De ahí, lo que hablaba el Concejal Torre. La doble imposición. Y de ahí, el asesoramiento para no imponer por segunda vez, el pago determinado grupo de Contribuyente. Quiero si destacar también. Algo que destaco el Concejal Serafini. Y la verdad es que es cierto. Y gracias por decirlo Concejal. Porque realmente durante muchos años se le exigió una administración Pcial. Que hiciera lo que la Pcia. durante 12. Durante 8 años no hizo. Que la última vez que se pavimento, con fondos Provinciales. Fue durante los años 90. Pero, pero, a la Intendente Borrego, se le facturo, no haber hecho pavimento. Un error. Un error que ahora lo estamos viendo. Cuál es la ventaja de este fondo y porque la Asesoría general de Gobierno. Y porque el Dictamen que elabora en Presupuesto y en Reglamento, dice que debe ser excluido de este pago, obligatoria las obras para realizarse con los fondos afectados. Porque justamente esa es la idea. Saldar una vieja deuda. Y este fondo es para todas aquellas personas que estadísticamente, no van a poder pagar este tipo de obras. Este es un criterio político. Coincido, esto política. Esto es decidir. Y lo que hoy la Gobernadora está diciendo. Y lo que está diciendo justamente este Dictamen, es que por ese déficit de infraestructura, es que la Pcia. resuelve afectar estos fondos. Porque hay un déficit. Durante años no hubo fondos para infraestructura en la Pcia. de Bs. As. Entonces justamente, ese será el desafío del Ejecutivo. Aprovechar esos fondos. Y utilizar las otras herramientas. Imposibles, Fondos Solidarios, el Consorcio Municipio Vecino. Y las múltiples herramientas que quizás surjan. Y quizás se puedan sugerir y trabajar para el resto de las cuadras de pavimento. O el resto de las obras. Porque las obras que faltan son muchas. No solamente pavimento. Y no nos tenemos que olvidar que lo demás también es obra. Que cloacas, es obra. Que pozo, es obra. Es salud también. Entonces me parece que acá no tenemos que perder el norte. Y si realmente y vuelvo a insistir. Esta Ordenanza que mando el Ejecutivo. No habla del fondo rotativo. Y en última instancia, quien podría recuperar este dinero del fondo, es la Pcia. es la que se endeuda. No el Municipio. El Municipio tiene que encontrar otra alternativa, para formar ese fondo rotatorio. Pero estos fondos. Clarísimo, está clarísima la normativa. Y está muy clara la respuesta que nos da la Asesoría. Justamente ese déficit habitacionales, déficit de estructuras que tiene la Pcia de Bs. As. Por eso este fondo y por eso este fondo, no es beneficiar a algunos. Esto es una cuestión de criterios. Criterio político. Si Sr. Presidente. Esto es criterio político. Entonces cada, cada Intendente vera de qué forma. Lo que si nosotros hemos resuelto, que no vamos a acompañar, es la doble imposición. Y de alguna manera, tampoco queremos acompañar, ni avalar. Que se distraiga el espíritu y el destino que originalmente tuvo la creación de este fondo afectado. Nada más gracias. ……………

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal Masague. ¿Algún Concejal va a hacer uso de la palabra? ………………………………………………………………………………

Concejal Argañaraz: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra la Concejal Argañaraz. ………………………

Concejal Argañaraz: Dos cositas. El Fondo de Infraestructura, no fue una decisión política de la Gobernadora. Lo digo creo, por tercera vez y lo voy a repetir, en cuanto se siga comentando lo mismo. Fue una decisión política de los Diputados. Que hicieron la propuesta específica. Que no iban a aprobar el endeudamiento, si no iban fondos específicos, para todos los Distritos de la Pcia de Bs. As. Por lo tanto no fue decisión política. Si no fue una obligación que tuvo que cumplir la Sra. Gobernadora. Eso por un lado. Por otro lado siempre existieron mecanismos por los cuales los municipios podían pavimentar sus Distritos. De hecho tenemos, uno acá muy vecino. Que cada mes, inauguraba una cuadra de pavimento. El hecho de que acá no haya habido pavimento, durante la gestión anterior, se debió pura y exclusivamente, a que no se pedían estos, estos Proyectos que existían, tanto en la Pcia. como en la Nación. Existía un Proyecto, recuerdo yo, un Programa que se llamaba Municipio más cerca. Por el cual, por ejemplo Bolívar. Hizo su planta para poder potabilizar el agua, con problema de arsénico. $10.000.000. Recuerdo yo, hace como 4 años atrás le costó la Planta. Y al Municipio no le costó nada. Vino por ese Programa. Por eso yo quiero recordar esto. Existieron muchos Programas en la Pcia y en la Nación. Los cuales los Municipios pudieron crecer. Hacer infraestructura, pavimentar. Y si no miren los Municipios de alrededor. Siempre decimos esto. Pero bueno. Es feo compararse. Tenemos un Municipio, acá muy pegado, que es Saladillo. Que ya le digo Sr, Presidente. Cada mes inauguraba una cuadra de asfalto. Gracias Sr. Presidente. ………

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal Argañaraz. ¿Algún Concejal va a hacer uso de la palabra? ……………………………………………………………………………

Concejal Masague: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra la Concejal Masague. ……………………….

Concejal Masague: Muchas gracias. Quiero recordarle a la Concejal del Oficialismo. Y siempre, reconozco que las comparaciones son odiosas. Pero ella nos ha llevado a hablar de este tema. Quiero decirle que no voy a desmerecer para nada, lo que han hecho los Municipios vecinos. Pero si quiero decirle. Que quizás el Municipio vecino, a la que se refiere la Concejal. Tiene un Hospital Pcial. Por ejemplo. Como para citar algo. Nosotros tenemos un Hospital Municipal, al que continuamente tiene que subsidiar el Presupuesto Municipal, tiene que subsidiar o al menos, eso ocurrió en la gestión anterior. No sé lo que está ocurriendo en la actual. Pero sin perjuicio de eso, también le quiero recordar. Y quiero que hagamos todos, un poco de memoria. Esto también esta bueno que lo entendamos. O que por lo menos lo recordemos. De que programa de pavimentación Pcial. habla el oficialismo. Cuando la Pcia de Bs. As. No podía arreglar sus rutas. Sus rutas. No había programa de pavimentación para los Municipios. Había pavimentación u obras para los amigos. Y así nos fue. ¿O tengo que volver a recordar, López, Debido, rum y toda la compañía? La verdad es que, sin la Pcia. de Bs. As. Hubiera tenido presupuesto para, para pavimento. Me parece que antes hubiera arreglado las rutas. Creo que el Presupuesto que había en la Pcia. de Bs. As. Lo averiguaremos, a donde fue destinado. Espero que tengamos la fortuna de poder averiguarlo en el transcurrir de la Justicia. Por último quiero destacar, que el tema del fondo de infraestructura, como el fondo de seguridad. No se lo tenemos que agradecer a los Diputados y a los Legisladores del Frente para la Victoria. Porque en definitiva, si así fuera, tendríamos que estar agradeciendo un chantaje. Prefiero creer que eso no es así. O que eso no fue así. En última instancia. Creo que quien decide el destino de los fondos. Y quien ha sido efectivamente, ha sido el Gobierno de la Pcia. y digo porque. Porque son sobradas muestras las que tenemos alrededor, de cómo se están reactivando las obras, que durante 15 años, 12 años, estuvieron absolutamente paradas. Y no hace falta que les cuente lo que está pasando en la Ruta 5. En la autovía. Ruta que los veinticinqueños recorremos. Incluso por cuestiones laborales. De aca a Mercedes. De manera que, yo voy a. voy a insistir, a que a estas alturas de las circunstancias y con la historia más reciente que estamos viendo. Y las que estamos, conociendo, o por lo menos que estamos reconociendo. Porque quizás la conocíamos, pero no alcanzaba para reconocerla. Y esta realidad. Y esta realidad es la que demuestra, que efectivamente hay una decisión política. De este nuevo gobierno, pcial y Nacional. En reactivar, y el ir hacia adelante con todo el déficit de infraestructura. De manera que. Vuelvo a insistir. Durante muchos años 25 de Mayo. No tuvo, no tuvo pavimento, no tuvo presupuesto, pensado desde el Gobierno de la Pcia. como se ha hecho el pavimento en 25 de Mayo. Con los fondos Provinciales. Entonces creo que si hoy existe ese fondo provincial que viene a paliar en parte, ese déficit. Me parece que mínimamente. Hay que utilizarlo y hay que optimizar su uso, justamente, con el conocimiento y con la experiencia que tenemos, de cómo funciona los recupero, de este tipo de obras. Sabemos que hay sectores que necesitan este tipo de obras y que se les hace y se les dificulta muchísimos contribuir con eso. Entonces es ahí, es ahí donde está la solidaridad del Estado. Muchas gracias. ………………………………………

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal Masague. Voy a pedir a la Concejal Argañaraz, si puede (…)………………………………………………………………………….

Presidente Argañaraz:¿Algún Concejal va a hacer uso de la palabra? ……………….

Concejal Di Salvo: Pido la palabra Sra. Presidente. ………………………………….

Presidente Argañaraz: Tiene la palabra el Concejal Di Salvo. ……………………….

Concejal Di Salvo: La verdad. Voy a volver a ser reiterativo, no. Uno trata de no bajar y de no entrometerse en el debate. Voy a tratar de acompañar. Pero esta noche se han escuchado. Grandes preceptos, no. Como la única verdad es la realidad. Yo no logro comprender y no salgo de mi asombro. Y se lo digo con el mayor respeto. A la Sra. Masague, a la Concejal Masague. ¿Que aquí no hubo plan de pavimentación? Saben que mi partido y yo personalmente, al Frente en el cual pertenezco, el Frente Renovador. Ha caratulado al Gobernador Scioli. El peor Gobernador de la Pcia. de Bs. As. Pero yo con mis propios ojos y mis propios oídos. Lo escuche en el playón de la calle 36. Decir y prometer 50 cuadras de pavimento, con la leona en ese momento que era gestionando la Dra. María Victoria Borrego. Parecía que era todo color de rosa. Entonces me asombran las palabras. Y no por salir en defensa del Gobernador Scioli. Fue el peor Gobernador de la historia de la Pcia. de Bs. As. Y me hago cargo por lo que digo. Porque como también han dicho, no hay rutas. Ni calor de los hospitales. Ahora bien. Desde nuestro Bloque. En un trabajo que como aquí se ha dicho. Viendo cuales eran las cuadras de la actividad pública. Cuáles eran las cuadras que habían sido declaradas, de pago obligatorio. También llamamos a ver que decía la Asesoría General de Gobierno. Y ahí es clara. El cargo es para la Pcia. y nos dicen por el endeudamiento. Y aquí se hablan de miles de millones y los vecinos no ven. Pareciera. Y nos dice al final, que no resultaría viable utilizar dicha herramienta por el Municipio. Y hay otras herramientas para hacer obras públicas. Hacer pavimentos y recuperarlas. Circuito cerrado. Yo también pertenezco a un tronco del pensamiento, y es el justicialista. Que también años y décadas atrás, se hizo cargo de este Municipio. Y se debían 20 o 21 cuadras de asfalto. No recuerdo. Pagada en la totalidad de los vecinos. Y que no se habían hecho. Y si, se tuvo que endeudar el Municipio. Como después no las va a tratar de recuperar. Y ni hablemos de historia. Porque se han hecho muchas historias. Hoy tenemos que tener el presente. Nosotros. Yo quiero que quede claro. Yo me hago cargo de lo que pensamos y dijimos en el Bloque. Vamos a esperar el Dictamen de la Asesoría General de Gobierno. No metamos la pata. Y la Asesoría General de Gobierno. Que es lo que a (…) nos dice que no es. No, no, siempre no es vinculante. En todos los Dictámenes que uno pida. Pero dice claramente. Que no resultaría viable esto. Porque si no caeríamos, como algún Concejal dijo. Después quien paga los platos rotos. Toda la Comunidad de 25 de Mayo. Y veamos si hay un registro de oposición, hay un plan de obras públicas. Que se diga y se haga. Y si los vecinos se comprometen a pagarlo se van a poder hacer. Con otro Consorcio. Yo lo escuche a Botta, Consorcio Vecino-Municipio. Hay miles de ejemplos. Circuitos cerrados, también podría ser. Y otras cosas. Yo no me voy a explayar más. Lo que si me llamaba la atención. Como hace escasos meses atrás. Éramos casi coequipera y hoy lo (…) ante todo, yo digo, tengamos coherencia. Hablemos con la verdad como se ha dicho aquí. Y hagámonos cargo. El porqué de las cosas. Y porque sucedieron las cosas que sucedieron. No me quiero extender más. Yo quería plantear la posición del Bloque. Después será. No somos de un bloque tampoco. Y se habrán dado cuenta, que es el discurso único. Cada uno plantea su posición y se vota. Lo que no quita que lo dialoguemos y muchas veces lleguemos hasta el dialogo fuerte que nos comprometa como colegas. Pero es así. Yo veo que con este Dictamen, no podíamos estar acompañando. Quizás en los próximos días, cambiemos. Porque venga una (…) que realmente. Quien no va a estar pensando que vuelvan los dineros, y se haga un círculo virtuoso. Pero hay otro mecanismo, que aquí lo dice la Ordenanza que se vota. (…) Bueno, yo quería dejar aclarado esto. Porque no me lo podía quedar, ahí arriba, Sra. Presidenta. Escuchando estas aseveraciones. La verdad que Scioli se tendrá que hacer cargo y la justicia estará actuando. Y como dijo Gaya, el que tenga que pagar que las pague. Nosotros. Por eso yo acompañe, en el espíritu, porque no llega mi firma. Ese Dictamen de la Comisión de Presupuesto. Luego modificado en el Articulo 1º y 6º, por la Comisión de Reglamento. Por ahora Sra. Presidente, nada más. …………………………………………………………….

Presidente Argañaraz: Le invito Concejal Di Salvo, a ocupar su lugar. ……………..

Presidente Di Salvo: Bueno. Ahora sí. (…)………………………………………….

Concejal Masague: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra la Concejal Masague. ………………………..

Concejal Masague: Muchas gracias. En realidad, ya que tuvo la deferencia de hacer, justamente hacer referencia a mis dichos. Le quiero decir, que coincido con Ud. salvo que tengamos una interpretación distinta de los hechos. En aquel octubre del 2014. Cuando el Gobernador Scioli anuncio las 50 cuadras de pavimento. En realidad cuando llego al 10 de diciembre de 2015, sin que 25 de Mayo, recibiera de parte de la Pcia. fondos ni para media cuadra de pavimento. Lo único que hace es ratificar, que no existía un plan de pavimentación de la Pcia. de Bs. As. Que la Pcia. de Bs. As. Una vez más, el gobernador había improvisado. Por decir lo menos. En eso disiento con Ud. no es imputable a la gestión del Gobierno anterior. Si no al contrario, ese hecho, ratifica y corrobora lo que acabo de decir y sostener. No hubo durante los 8 años del último gobierno Pcial. Un Proyecto de pavimentación, integral, serio, sin discriminación, pensado para 135 Municipios. Y no para aquellos que eran amigos, y/o socios convenientes. Muchas gracias. …………………………………………….

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal Julieta Masague. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra?.............................................................………………………..

Concejal Argañaraz: Pido la palabra Sr. Presidente. ……………………………......

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra la Concejal Argañaraz. ………………………

Concejal Argañaraz: Gracias Sr. Presidente. Existieron dos Programas. No sé si todavía, alguno de ellos sigue existiendo. Pero uno era “Mi Pueblo” y el otro era “Municipio más Cerca”. Los dos destinaban dinero a obras de infraestructuras. Eso si, había que pedirlas. He. Y había que presentar un Proyecto. si no solitos no venían. Y con respecto a dos cosas. No hice mención que los Diputados que hayan destinado el dinero para los Municipios, fuese en el Frente para la Victoria. Mencione que eran Diputados nada más. Y tuvieron acompañamientos. Puede ser. Por supuesto que alguno del Frente para la Victoria. Haya votado. Y en cuanto a que nosotros tenemos un Hospital Municipal. Eso no cuenta porque, se sabe que no se iba a pavimentar con fondos del propio Municipio. Por eso era que había que gestionar, para que las obras de pavimento llegaran. Y en cuanto a que los fondos de pavimento, iban destinados a Municipios amigos. Vuelvo a repetir, un Municipio cercano. Que por años, fue dirigido por un, por un Intendente de extracción radical. Por lo tanto tampoco se podría haber esa animosidad, en cuanto a la llegada de los fondos. El tema fundamental acá, era gestionar, trabajar, estar atento. Pedir, pedir y pedir. Me parece que ahí estaba el nudo de la cuestión. Gracias Sr. Presidente. …………………………

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra?.............................................................................................................................

Concejal Almirón: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………….........

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra la Concejal Argañaraz. ………………………

Concejal Almirón: yo, como para sentar bien clarita la postura. Y para que vean, que esto no es más que un debate político realmente. Y una decisión política que va a tomar cada uno. En el momento que la va a tomar. Acá no hay que venir a hablar de cosas grandilocuentes. Y ni de echarle la culpa a uno y a otros. Esto es una decisión política. Vuelvo a repetir, que el informe de la Asesoría, es no vinculante. Y recomienda que. En ningún momento dice otra cosa. Y les vuelvo a repetir que Saladillo sobre los mismos fondos, no tiene Ordenanza. Y Alberti sobre los mismos fondos, si tiene Ordenanza. Vuelvo a repetir. Es una decisión política, solamente. Y el recupero de los fondos, creo que tiene que ser una cosa genuina en toda obra de infraestructura. Nada más Sr. Presidente. …………………………………………..

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal Almirón. Algún otro Concejal, si no vamos a pasar a la votación. (…)……….......................................................................................

Concejal García: Pido la palabra Sr. Presidente. ……………………………............

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal García. ………………………….

Concejal García: Bueno, la verdad que, estaba escuchando atentamente, porque como Ud. dijo. Se ha historiado bastante. Asique recibí varias lecciones de historia. Y atendí muchos de los argumentos que han esgrimido. Con distintas posiciones, por supuesto. Pero no quiero dejar de destacar, ya que estamos hablando del fondo de infraestructura municipal, dado por la Pcia. efectivamente conto con su aprobación con el apoyo de las cámaras. Pero no quiero dejar de decirlo, por segunda o tercera vez. Como dijo la Concejal Argañaraz. Porque lo votaron los Senadores y los Diputados. Porque sabían, que sino la Pcia. de Bs. As. No era viable. Quebraba. Estaba finiquitada. Por eso, por eso dieron el apoyo. Porque ahora se critica en endeudamiento pero era la única manera que había para la Pcia. siguiera funcionando. Y no me imagino. Yo en vez de historiar voy a hacer, futuro por ahí. O cambiar la realidad. Si hubiera estado como Gobernador, el Sr. Aníbal Fernández. Que hubiera tomado la misma medida. Porque la verdad que acá se lo ha citado un montón de veces al ex Intendente, de Saladillo. Carlos Antonio Gorosito. Y Carlos Antonio Gorosito, nos ha dicho a nosotros la discriminación, que sufría hasta para los actos de la Pcia. a los que se invitaba a los Intendentes amigos y se dejaba de lado a los Intendentes que no eran del partido oficialista. Asique no me imagino la misma situación. Por lo tanto rescato el valor. Y rescato, la decisión que tomaron los Senadores y Diputados, basada en la responsabilidad que tienen. Pero porque sabían cómo estaban la Pcia. Por otro lado, yo en un primer momento. Uno apunta siempre a la igualdad de oportunidades. A la Justicia. Y no veía mal esto de aplicar este cobro. Después aclarado, con el Dictamen de la Asesoría General de Gobierno. Ya tenía la sospecha de la doble imposición. Entonces esperamos el Dictamen. Y aclarado con el informe que mando la Asesoría General. Se me aclaro el panorama. Y no quiero dejar de mencionar, que tal vez esto. Como lo dijeron acá, algunos Concejales. Este Fondo de Infraestructura Municipal. Viene a reparar una deuda, que tenía la Pcia. con todos los habitantes. Con todos los ciudadanos de la Pcia. De Bs. As. Entonces por ahí digo, como reflexión al final, después de todo lo que se ha escuchado. No. Se dijo, y es muy atendible que se puedan destinar estos fondos, a barrios, por ahí a gente que no pueda afrontarlo. Pero también se pueden destinar. Hay maneras de utilizarlos, a esto. Sin que se afecte la Justicia. Que tiene que primar, para los que se ven beneficiados con la obra. Y es aplicando a las obras que mas benefician a todos y que están tan postergadas. Siempre decimos de la circunvalación. De los caminos para los tránsitos pesados. Hay un montón de obras. Que son de cobro muy difícil, por la baja cantidad de frentista que hay. O por distintos motivos que benefician a toda la comunidad. Y que solucionarían importantes problemas. Hace poco sin ir más lejos, cuando tratábamos el tema del tránsito. Me decía un productor agropecuario. La ciudad no tiene una salida para la maquinaria o para el transporte pesado, por el lado de la laguna. Una salida franca. Proponían por ahí, hasta cambiar el sentido de alguna calle para que puedan salir. Bueno se pueden afectar a eso. No necesariamente, hay que afectarlo, a un lugar a una obra. Que beneficia a algunos, y que vaya injustamente contra los demás vecinos. Nada más Sr. Presidente. Era una reflexión para decir, que cuando hay voluntad se le puede encontrar la vuelta y que siempre tenemos que ir por más. Celebro el Fondo de Infraestructura Municipal. Entiendo lo que dice la Asesoría General de Gobierno. Y sería bueno que sumemos a esto. Más obras con fondos de otro tipo de Programas. Gracias Sr. Presidente. .……………………………………

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal García. Ahora bien. Si ningún otro Concejal va a hacer uso de la palabra. ………………………………………………………….

Concejal Almirón: Pido la palabra Sr. Presidente. ……………………………............

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Almirón. …………………………

Concejal Almirón: Porque parece que hay que reflexionar y en conjunto. Acá nos dicen que reciben una Pcia. fundida. Estamos de acuerdo. En el primer año, piden $65.000.000. Y en el segundo año del mismo gobierno, ya está el endeudamiento de $95.000.000, pedido a la Cámara. Entonces bueno hablemos con un poquito de coherencia. Después de un año de gobierno, nos endeudamos con $35.000.000 más. La vamos a pagar los bonaerenses. Y no recibimos la obra todavía. En mucho de los casos. Entonces lo que pedimos, es un poquitito, un poquitito de cordura. Repetir la Ordenanza, votada o no, es una decisión política del Concejo Deliberante. Nada más Sr. Presidente. ………………………………………………………………………..

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra? Entonces. Hay un Dictamen de la Comisión de Obras Publicas, que tiene 5 firmas. Que ha sido modificado, por el de presupuesto, que tiene 4 firmas. Y luego la Comisión de Reglamento, a aprobado con tres firmas. Ese de Presupuesto, modificando los Artículos 1º y 6º. Yo diría poner en consideración el Dictamen de Presupuesto. ¿Cómo?, el de Presupuesto con las modificaciones introducidas. Porque el que está más completo es el de Presupuesto. El de Reglamento tiene el 1º y 6º. Y el otro la modificación de los Artículos 1º y 6º. Y el otro con dos firmas tiene, con el Artículo 1º, 2º y 6º también. Yo diría poner el de Presupuesto, con las modificaciones introducidas por reglamento del Artículo 1º y 6º. Es lo mismo, yo para que se aclare. .

Concejal Masague: Sr. Presidente. …………………………………………………..

Presidente Di Salvo: Si. …………………………………………………………….

Concejal Masague: En realidad lo que Ud. dice tiene razón. Solo que el Dictamen de Reglamento, dice justamente eso. Desde el ámbito de esta Comisión se sugiere (…)…

Presidente Di Salvo: Muy bien (…)…………………………………………………

Concejal Masague: La aprobación del Dictamen, de la Comisión de Presupuesto. Con la modificación de los artículos (…)…………………………………………….

Presidente Di Salvo: Esta bien. Yo hacía, para (…) Muy bien Concejal gracias. Yo hacía mención, para. Porque es metodología de este Cuerpo votar el que más firmas tiene. Y aquí lo estamos. Ya fue modificado el de Obras Publicas. Tiene 5 firmas. La totalidad de lo. Pondremos entonces a consideración. El de Presupuesto, con la modificación del Artículo 1º y 6º. Que lleva 3 firmas. De la Comisión de Reglamento. Y de aquí de Secretaria en el Articulo 1º. Declarar de entidad pública y de pago obligatorio, las obras de pavimento seria. En el Artículo 1º. Que ahí vino el anexo del Ejecutivo original. Porque si no quedaría abarcado. Se va a agregar por Secretaría. ¿Me explico? ¿Se entendió? Se agrega por Secretaría la obra de pavimento. Para que quede más completo. Pongo entonces a consideración el Despacho de la Comisión de Reglamento. Que sugiere la aprobación del Dictamen emanado de la Comisión de Presupuesto. Con la modificación de los Artículos 1º y 6º. Con las firmas de Canullan, Masague y Serafini. Los que estén por la afirmativa. ………………………………….

Secretaria: Voto afirmativo de los Concejales: Ponce, Serafini, Botta, García, Masague, Bogado, Cicala, ¿Fredes?, Torre, Canullan y Di Salvo. Voto negativo de los Concejales: Almiron, Ponzo, Pezzelatto, Argañaraz y Gaya. ………………………..

Presidente Di Salvo: Queda aprobado por mayoría. Con la modificación entonces, del Articulo 1º. Declarar de entidad pública y pago obligatorio, las obras de pavimento de las siguientes cuadras. ……………………………………………………………..

Expediente 234/2016

Presidente Di Salvo: Expediente 234/2016. Proyecto de Ordenanza. Iniciado por Bloques Frente Renovador y UNA.  Instálese sendos semáforos con alarmas lumínicas y sonoras, en calles Güemes esquinas P. Zabala y D. L. Varas respectivamente, para ser accionados exclusivamente en la salida de autobombas y /o vehículos de rescate de la localidad de Norberto de la Riestra. ……………………………………………..

Secretaria: Proyecto de Ordenanza. Artículo 1º: Instálense sendos semáforos con alarmas lumínicas y sonoras, en calle Güemes esquinas P. Zabala y  D. L. Varas respectivamente. Artículo 2º: Que los mismos puedan ser accionados desde la guardia del Cuartel en momentos en que la emergencia así lo requiera y exclusivamente en casos de salida de autobombas y/o vehículos de rescate. Artículo 3º: Lo expuesto en el artículo 2 de la presente ordenanza va en cumplimiento con la Ley Nacional de Tránsito Nº24449, texto ordenado por ley Nº26363 y su decreto reglamentario Nº779/05; Ley Provincial e Tránsito Nº13927. ……………………………………..

Presidente Di Salvo: Silencio por favor. ……………………………………………

Secretaria: Artículo 4º: Los vistos y considerandos forman parte del presente proyecto. Artículo 5º: Comuníquese al Departamento Ejecutivo, publíquese y archívese. Firman los Concejales: Ponce, Serafini, Botta y Di Salvo. Dictamen de la Comisión de Obras Públicas. Reunida el día 9 de noviembre del 2016. Desde el ámbito de esta Comisión, se sugiere al Honorable Cuerpo, la aprobación del presente proyecto de Ordenanza, con la modificación del Artículo 4° el que quedará redactado de la siguiente manera: Artículo 4º: Autorizase las erogaciones presupuestarias necesarias para el cumplimiento de la presente Ordenanza. Firman los concejales: Argañaraz, Cicala, Almirón, García y Torre. Dictamen de la Comisión de Presupuesto. Reunida el día 9 de noviembre de 2016. Desde el ámbito de esta Comisión se sugiere al Honorable Cuerpo, la aprobación del dictamen emanado de la Comisión de Obras Públicas. Firman los concejales: Torre, Cicala, Botta y Masagué. Dictamen de la Comisión de Reglamento. Reunida el día 10 de noviembre de 2016. Desde el ámbito de esta Comisión se sugiere al Honorable Cuerpo, la aprobación del dictamen emanado de la Comisión de Obras Públicas. Firman los Concejales: Canullán, Almirón, Argañaraz, Serafini y Masagué. ……………………………………………..

Presidente Di Salvo: ¿Algún Concejal va a hacer uso de la palabra?............................

Concejal Botta: Pido la palabra Sr. Presidente. ……………………………………..

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Carlos Botta. …………………….

Concejal Botta: Gracias Sr. Presidente. Simplemente para, fundamentar un poco más el Proyecto presentado. Pero considero que los Vistos y Considerandos, son bastante explícitos. De hecho ya, no hace mucho, se debatió en este Recinto una Ordenanza, aprobada anteriormente. Que todavía no está cumplida, pero que esperemos que se cumpla a la brevedad. Con el mismo tenor para el Cuartel de Bomberos de la ciudad cabecera. Es importantísimo, como ya se reitero acá en muchas oportunidades. (…) Estos pocos minutos en la salida de emergencia de cualquier índole. Pero aparte también, que vaya acompañado de la seguridad de los peatones y de los vecinos circulantes. Y desde ya agradecer a todas las Comisiones y a todas las Bancadas, el acompañamiento en el Proyecto Presentado. Nada más Sr. Presidente. ………………

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal Botta. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra?.........................................................................................................................

Concejal Pezzelatto: Pido la palabra Sr. Presidente. ………………………………

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra la Concejal Pezzelatto. ………………………

Concejal Pezzelatto: (…) Estar acompañando, este Proyecto. y nada mas lo que quería expresar, aquello que, nosotros hace un tiempo habíamos presentado, en este Concejo Deliberante. Que era un pedido, a la Pcia. a la Gobernadora. Para que pudiera reglamentar, aquella creación de un fondo de financiamiento operativo. Tanto para las Federaciones como las Asociaciones de Bomberos Voluntarios, de toda la Pcia. de Bs. As. Que es necesario, y que fue votado, por unanimidad. En aquel momento, el año pasado. Por todo el arco político, incluso en este Recinto (…) ……………………..

Presidente Di Salvo Silencio por favor los Concejales. ……………………………..

Concejal Pezzelatto: Nada más que eso. Volver a reflotar y recordar que nosotros estábamos pidiendo. Gracias Sr. Presidente. …………………………………………

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal Pezzelatto. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra? Ponemos a consideración entonces, el Despacho de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, que tiene el acompañamiento de la comisión de Presupuesto y Reglamento. Los que estén por la afirmativa. Aprobado por unanimidad. …………………………………………………………………………..

Expediente 49/2016

Presidente Di Salvo: Expediente 49/2016. Proyecto de Contestación a la Comunicación Nº 5/2016. Iniciada por Bloques Cambiemos, Nuevo Siglo y UCR. Solicita al Departamento Ejecutivo información  referente a la escritura de retroventa de los 22 lotes del Sector Industrial Planificado. …………………………………….

Secretaria: Señor presidente del Honorable Concejo Deliberante. Sr. Diego Di Salvo. Expte Nro. 49/2016. De mi mayor consideración: Tengo el agrado de dirigirme a Ud. a fin de responder por vuestro honorable cuerpo en el referido expediente. Al respecto, informamos que: En el mes de Enero, los suscriptos, Nicolás Lorenzo en mi carácter de Secretario de Producción y el Dr. Hernán Ralinqueo, en mi carácter de Intendente Municipal, retomamos las gestiones por ante Escribanía General de Gobierno para arribar a la firma de la escritura de retroventa de os lotes que se encuentran comprendidos en el Parque Industrial y que oportunamente adquirido por la empresa GATIC S.A.C.I.F.I.A.” y cuyo motivo se encontraba en dicha dependencia gubernamental. Tras varias reuniones mantenidas con el Síndico de la firma mencionada y el Escribano General de Gobierno, finamente con fecha 2 de Agosto del corriente año, se firmó la retroventa de los lotes, pasada por ante el Escribano Adscripto don Andrés A. Ringuelet, Nro. 6557 cuya copia se agrega al presente y a cuyo término nos remitimos. Sin otro particular saludo a Ud. muy atentamente. Nicolás Lorenzo. Secretario de planificación. Dr. Hernán Ralinqueo. Intendente Municipal. Dictamen de la Comisión de Obras Públicas. Reunida el día 9 de noviembre de 2016. Atento a la Contestación del Departamento Ejecutivo a la Comunicación N° 05/2016, desde el ámbito de esta Comisión se sugiere al Honorable Cuerpo, el envío al Archivo del presente Expediente. Firman los concejales: Argañaraz, Cicala, Almirón, García y Torre. Dictamen de la Comisión de Reglamento. Reunida el día 10 de noviembre de 2016. Desde el ámbito de esta Comisión se sugiere al Honorable Cuerpo la aprobación del Dictamen emanado de la Comisión de Obras Publicas. Firman los concejales: Canullan, Almirón, Argañaraz y Serafini. Dictamen de la Comisión de Reglamento. Reunida el día 10 de diciembre de 2016. Atento a la Contestación del Departamento Ejecutivo a la Comunicación N° 05/2016, desde el ámbito de esta Comisión se sugiere al Honorable Cuerpo, el rechazo a los mismos. Dejándose a salvo el acto escriturario informado en tanto era el objetivo final de la citada Comunicación. Firman Concejal: Masagué. …………………………………….

Presidente Di Salvo: ¿Algún Concejal va a hacer uso de la palabra?............................

Concejal Masague: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra la Concejal Masague. ………………………..

Concejal Masague: Y quiero en ese sentido. Bueno agradecerle que haya concedido la palabra. Y fundar, este Despacho. Donde en realidad quiero. Si acaso generara alguna duda, que el Dictamen que firmo en soledad. Tiene que ver con el rechazo, de los términos. En la que ha sido presentada esta Contestación, de la Comunicación Nº 5. Lo que quiero, en primer término decir. Que vencía el 20 de agosto. Y fue presentada el 21 de octubre. Es decir además de ser tardía, dos meses más tarde. La verdad que incurre, en numerosas inexactitudes. Y con una manipulación de la información, que la verdad me impulsa. Y realmente tengo la convicción de que debo rechazarlo. Debo rechazar los términos en que fue contestada la Comunicación. No así el acto, escriturario. Que este Dictamen deja a salvo, justamente porque el espíritu de la Comunicación, era ese. Obtener, la escritura de retroventa, de GATIC SA. La Municipalidad de 25 de Mayo, respecto de los 22 lotes del Sector Industrial Planificado. Y la verdad que esa es la gran noticia. Eso es lo bueno. Por eso este Dictamen, rescata justamente ese acto escriturario. Pero no puedo dejar de mencionar las mentiras, que una a una, se van sucediendo en la contestación que hace el Ejecutivo. Donde comienza diciendo: desde el mes de diciembre de 2015. Este Ejecutivo Municipal, a través de su Secretaria de Producción. Ha llevado adelante las acciones que se detallan tendientes a lograr la retrocesión a favor de la Municipalidad. 1º punto. Todos y cada unas de las cuestiones que refiere en esta respuesta. Son refutadas, por el contenido de la escritura, cuya copia fue acompañada. Donde realmente, cuando el Escribano, reproduce las actuaciones, por las cuales se consiguió la retroventa. Datan del 11 de agosto del 2006. Es decir, que estamos hablando de 10 años de trabajo. Una Ordenanza del año 2012. Un Expediente del 2012. Nada de todo esto se informa en este. En esta contestación. En esta. En este pedido de informe. Nada de todo eso se refiere. Entonces realmente. Estamos otra vez en presencia de la mentira. La mentira sistemática. Que solamente con mirar y cotejar. Una y otra. Es decir los términos de la respuesta. Y el contenido de la escritura. Uno puede advertir, a simple vista, la contradicción. Se informa una cosa y las constancias escriturales, dicen exactamente otra. En esos términos. Es que otra vez, digo que no se puede ocultar la realidad. No se puede negar la realidad. Y no tiene sentido serla. Y la verdad es que dada la envestidura, de quienes firman este, este, esta Comunicación, esta contestación. La verdad es que uno espera, poder creerles. Porque es eso en definitiva, el crédito. Es poder creer. Pero la verdad es que esta Comunicación, se suma a otras anteriores, donde también, las constancias, las evidencias, hicieron que no pudiéramos creerle al Ejecutivo. Y repito, la refutación de todas y de cada una de las informaciones vertidas en esta Contestación, constan en esta fotocopia. Y yo entiendo que leer una Escritura, es una cuestión engorrosa. No es fácil si uno no está acostumbrado. Entonces, la verdad es que yo les pido a los Sres. Concejales. Que si tienen un segundo, lean. Lean esta Escritura. Puedo señalar, incluso los folios. En el 2º folio, en el 1º folio, hojas vueltas. Pueden ver como las fechas, no tienen nada que ver con lo informado. Y en este punto. Creo que queda absolutamente claro, como la propia escritura refuta. Pero tengo la obligación y la verdad que es una obligación moral. Pero además. Justamente en honor a la verdad. Cuando este Ejecutivo contesta. Que la Dra. Borrego, en ejercicio de la. De su cargo de Intendente. Se negó a escriturar y no se presento. Lo que quiero decirles, es que no fue un capricho. Fue sentar una posición política. Porque justamente, lo que planteo. Que de ninguna manera, el Municipio de 25 de Mayo. Iba a destinar de sus fondos, cerca de $700.000, para pagar un impuesto de Sellos. Que por resolución judicial, de mayo de 2015. Que por el Código Fiscal y la Ley de Sellos. Estaba exenta. Entonces esto es una posición para defender, los fondos municipales. Y por eso. Por esa posición firme, no caprichosa. Por esa posición firme. Genero la presentación ante la escribanía. La presentación ante Arba. La presentación ante la Fiscalía de Estado. Que finalmente le dieron la razón. Al Municipio de 25 de Mayo. Con fecha 31 de marzo de 2016. Es que este Intendente, y lo celebro. Pudo suscribir esta, esta Escritura. Sin que le cueste al Municipio un solo centavo. Entonces de ninguna manera voy a aceptar esta mentira. Falsear la realidad, de esta manera. Porque no es serio. Y es impropio de un Intendente. Y de un Secretario. En primer término. Y segundo, quiero decirles otra cosa. No es casualidad, que con el cambio de escribano se haya podido otorgar esta Escritura rápidamente. No me sorprende. La Escribanía General de Gobierno. Recibió el Expediente en condiciones, para escriturar, en noviembre del 2014. Luego, de que acá. De este Recinto completaron trámites y se terminaron las cuestiones que nos pidió en la Escribanía. Noviembre del 2014. Seis meses estuvo esperando el Expediente. Ante las negativas, ante las dilaciones. Y con la advertencia de este Municipio. 10 días antes de que se le venciera el plazo, a la entonces Escribana Guida, para escriturar. Porque personalmente la llame, para decirle, si Ud. no escritura. No otorga esta Escritura antes del 5 de mayo. Ud. incurre en responsabilidad profesional. Porque se le vencía la medida cautelar, que autorizaba a escriturar judicialmente. Entonces la mala fe, la manipulación, la mentira, están en estos términos. En los términos en que se responden. Y repito, muchos de estos términos, están refutados en la propia documentación que acompaña el Ejecutivo. Por eso, es que este Dictamen que he firmado en soledad. Les pido el acompañamiento. Porque no estoy rechazando el acto escriturario. Estoy diciendo lo rescato, lo celebro. Lo mejor que le pudo pasar a 25 de Mayo, hace mucho tiempo. Sobre todo para el sector industrial. Cuestión que la entendió en su momento Budasi. El responsable mayor de Arba. Que lo entendió también Arribarebalo. Director de Industrias. Quienes si estuvieron trabajando a la par de este Municipio. No puedo decir lo mismo de la escribanía. Lo lamento, pero realmente, las cosas las digo como son, como fueron y es por eso es que pido, que se tomen si quieren, apenas dos segundos, para rever el primer despacho y acompañen aquel, en el que, les pido Sres. Concejales. No avalen la mentira, no avalen la manipulación de la información. Muchas gracias. ………………………………………………………………………

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal Masague. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra?....................................................................................................................

Concejal Argañaraz: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra la Concejal Argañaraz. ………………………..

Concejal Argañaraz: Gracias Sr. Presidente. Simplemente para decir que toda la información, que vuelca desde el Departamento Ejecutivo. Por eso, la verdad que no voy a permitir, que acá se mienta, se mienta, se mienta. Ha sido volcada, con fecha, con nombre, apellido. De quien da la información. Acá no hay ningún, nada inventado. Las autoridades empiezan su trabajo, después de haber asumido. Y empieza su trabajo en el mes de enero. Entonces no tienen ni porque hacerlo. Esta información que se vuelca acá. Es información que se ha dado, justamente por la gente que ha estado trabajando en esto. Es mas ha sido dada por las nuevas autoridades, que asumieron en la Pcia. Por lo tanto, acá no existe ninguna mentira. Esta explicitado paso por paso, todo lo que se ha ido haciendo en estos meses. Y por supuesto que también se reconoce. Se ha podido hacer estos pasos, porque ha habido trabajos previos. Que se han ido haciendo paso por paso, para lograr esto. No se está negando en ningún momento el trabajo anterior. Sobre este trámite. Por lo tanto, la verdad, no hay ninguna mentira. Si todo lo que se expresa, lo han dicho funcionarios del Gobierno de la Pcia. de Bs. As. O sea por eso nosotros hicimos el Dictamen acompañando la contestación del Departamento Ejecutivo. Gracias Sr. Presidente. …

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal Argañaraz. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra?....................................................................................................................

Concejal Almirón: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Almirón. ………………………..

Concejal Almirón: si, solamente para aclarar, que los trabajos en Comisión ya se han hecho. Que cada uno ha firmado un Dictamen. Que hemos leído, lo que tenemos que leer. Y que por ahí, algunos han cambiado su óptica. De estar como funcionario, y den hoy ocupar una Banca. Como es la Concejal Masague. Han descubierto una Pcia. maravillosa y un Municipio mentiroso. Realmente el trabajo lo hicimos en Comisión. Hemos visto lo que teníamos que ver. Yo celebro realmente, una contestación así del Ejecutivo Municipal y del Secretario Lorenzo. No vimos en la gestión anterior, contestación de este tipo. Si siempre con otro tipo de contestación. En este caso la contestación. Hay otras que estamos esperando. Pero en este caso, el trabajo en Comisión ya se hizo, con las firmas de los que trabajamos en las Comisiones. Nada mas Sr. Presiente. …………………………………………………………………… 

Presidente Di Salvo: Muy bien, gracias Concejal Argañaraz. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra?...........................................................................................................

Concejal García: Pido la palabra Sr. Presidente. ……………………………………

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal García. ………………………….

Concejal García: No, simplemente para fundamentar mí voto. Porque como dice el Concejal Almirón. Se hizo el trabajo en Comisión. Y se leyó. Yo cuando leí la contestación. Leí la escritura. Obviamente me di cuenta. Acá se habla muchas veces de intencionalidad política. Bueno yo me di cuenta de la intencionalidad política, en la respuesta. Del autobombo, de una serie de cuestiones. Y a mí no me afectaron porque no fui parte. De todas maneras me quedaron algunas dudas. Y tuve el criterio, de que, de todas maneras, el destino iba a ser el archivo. Pero después cuando lo hablamos, con la Concejal. Con la que comparto la Bancada. La Concejal Masague. Me aclara algunas dudas. Y realmente confirma, las sospechas esas, que yo tenía. Y por eso es que la entiendo. Y también entiendo. Que si bien uno ha estado en discrepancia, montones de veces. Pero entiendo que esta vez, muchas de las cuestiones, a las que se aluden acá en la respuesta. Fueron para salvaguardar los fondos públicos. O sea para no pagar en definitiva, los impuestos de Sellos de parte de GATIC S.A. que se pretendía que pagara la Municipalidad. En un primer momento ascendían a una cifra menor de la que fue después. Que era algo de $125.000. y después termino siendo cerca de $700.000. Que tenía que pagar el erario municipal. Bueno a lo que voy. Esto no está debidamente explicitado. Al contrario. Uno lo puede inferir, por ahí de la lectura de la Escritura. Por eso es que se confirman estas sospechas. Que esta respuesta, tiene una intencionalidad política. Y entiendo el Dictamen que hace en soledad, la Dra. Masague. Por eso lo voy a acompañar. Gracias Sr. Presidente. …….

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal Mauricio García. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra? Vamos a poner a consideración entonces, el Dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos. Que lleva cinco firmas. Enviando al archivo el presente Expediente. Los que estén por la afirmativa. Sírvanse levantar su voto. …

Secretaria: Voto afirmativo de los Concejales: Almirón, Ponce, Serafini, Botta, Ponzo, Pezzelatto, Argañaraz, Gaya, Canullan y Di Salvo. Voto negativo de los Concejales: García, Masague, Bogado, Cicala, Fredes y Torre. …………………………………….

Presidente Di Salvo: Aprobado por mayoría. Voy a pedir una moción de cuarto intermedio. Un cuarto intermedio. Los que estén por la afirmativa. Gracias. Hacemos un cuarto intermedio. ………………………………………………………………...
Siendo las 23:41 Hs. Dado por levantado el Cuarto Intermedio. Seguimos con el Orden del Día. En el Punto 2. ………………………………………………………...

Expediente 206/2016

Presidente Di Salvo: Expediente 206/2016. Correspondencia Recibida. Iniciado por Secretario de Obras Publicas. Arq. Luis Fallet. Informa sobre solicitudes de zonificaciones para las instalaciones de supermercados otorgados por el Departamento Ejecutivo. …………………………………………………………………………….

Secretaria: Sr. Presidente del HCD. Don Diego Di Salvo. Me dirijo a Usted con motivo de la Nota publicada el día 15 de Septiembre de corriente año, en el Diario La Mañana, con referencia a la instalación de Supermercados de origen Chino en la ciudad de 25 de Mayo. Quería informarle que en el mes de abril del corriente año se solicitaron dos Zonificaciones para la instalación de supermercados de origen Chino, que fueron otorgadas, ya que en ese momento no existía ninguna ordenanza que planteara lo contrario, ambos presentaron plano de obra, en las mismas condiciones se encuentra el supermercado de la calle 8 y 26. En referencia al Plan de Ordenamiento (Ordenanza Municipal 3138/12- Decreto Provincial N° 662/15) en el mismo está claramente en las planillas de usos permitidos y prohibidos donde pueden ubicarse los supermercados hasta 500 m2 y donde los de mayor superficie. Sin otro particular quedamos a su disposición para cualquier consulta, saludo a Usted y al resto de las bancadas. Arq. Luis Fallet. Secretario de Obras Públicas. Dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos. Reunida el día 18 de octubre de 2016. Atento la correspondencia recibida, se toma conocimiento y desde el ámbito de esta Comisión se sugiere al Honorable Cuerpo, el envío al Archivo del presente Expediente. Firman los concejales: Argañaraz, Cicala, Almirón, García y Torre. Dictamen de la Comisión de Reglamento. Reunida el día 10 de noviembre de 2016. Desde el ámbito de esta Comisión se sugiere al Honorable Cuerpo, la aprobación del dictamen emanado de la Comisión de Obras Públicas. Firman los Concejales: Canullán, Almirón, Argañaraz, Serafini y Masagué. …………………………………………………………………..

Presidente Di Salvo: ¿Algún Concejal va a hacer uso de la palabra?.............................

Concejal Torre: Pido la palabra Sr. Presidente. ……………………………………..

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Torre. …………………………..

Concejal Torre: Gracias Sr. Presidente. Yo por lo que veo, el motivo de la nota, dirigida hacia el Recinto. Por una nota en un medio. Lo que quiero aclarar, que la zonificación, nada tiene que ver con la habilitación municipal. La zonificación es, ver dónde va a quedar instalado, un determinado lugar. Un determinado supermercado. Pero después en la habilitación, tendrá que cumplir los requerimientos de la Ordenanza que hemos hecho últimamente. Asique, dejar aclarado eso nada más. Gracias Sr. Presidente. ……………………………………………………………….

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra? Pongo a consideración, el Dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, que tiene el acompañamiento de Reglamento. Los que estén por la afirmativa. Aprobado por unanimidad. ………………………………………………

Expediente 215/2016

Presidente Di Salvo: Expediente 215/2016. Proyecto de Resolución. Iniciado por Bloque Peronismo Renovador. Solicita al Departamento Ejecutivo censar, delimitar y otorgar un permiso municipal del lote que ocupan los habitantes del Barrio Villa Sandalio, de la ciudad de 25 de Mayo. ………………………………………………

Secretaria: Visto: El estado parcelario catastral real y el constante movimiento del mismo en el barrio Villa Sandalio, y Considerando: Que contar con un censo habitacional de dicho lugar con intensiones en un futuro cercano de regularizar la situación dominial de los habitantes de dicho barrio les llevaría cierta tranquilidad. Que una vez realizado dicho censo el estado municipal podría ejercer un control más eficaz de los asentamientos que se realizan allí. Que dicho por los mismos vecinos “viene gente amiga de un amigo y realiza un asentamiento habitacional precario a veces se queda otras se va “. Que para ir regularizando la situación de los vecinos que allí viven comenzar con un loteo dimensionando el terreno y otorgándoles un permiso para estar allí hasta su regularización limitaría y controlaría el asentamiento de nuevas familias. Que los distintos gobiernos municipales llevaron mejoras a los habitantes del Sandalio con distintos servicios pero que la idea de regularizar y ser propietario del lote done uno vive sería un gran acierto por parte del ejecutivo municipal. Que las futuras generaciones de las familias que viven hoy en el barrio tendrían un sentido de pertenencia aun mayor sobre el mismo. Por Todo Ello: El Honorable Concejo Deliberante de Veinticinco de Mayo  en uso de sus facultades sanciona lo siguiente con fuerza de: Resolución. Artículo 1º: El Honorable Concejo Deliberante de 25 de Mayo,  solicita al departamento ejecutivo evalué la posibilidad de censar, delimitar y otorgar un permiso municipal del lote que ocupan a los habitantes del barrio Villa Sandalio con el compromiso de seguir el trámite correspondiente hasta su regularización final. Artículo 2º: El visto y los considerandos forman parte de la presente Proyecto de Resolución. Artículo 3: De Forma. Firmal Concejal Almirón. Dictamen de la Comisión de Obras Públicas. Reunida el día 9 de noviembre de 2016. Desde el ámbito de esta Comisión, se sugiere al Honorable Cuerpo, la aprobación del presente proyecto de Resolución, con la modificación del Artículo 1° el que quedará redactado de la siguiente manera, Artículo 1º: El Honorable Concejo Deliberante de 25 de Mayo, solicita al Departamento Ejecutivo evalué la posibilidad de censar y delimitar el lote que ocupan a los habitantes del barrio Villa Sandalio con el compromiso de seguir el trámite correspondiente hasta su regularización final. Firman los concejales: Argañaraz, Cicala, Almirón, García y Torre. Dictamen de la Comisión de Reglamento. Reunida el día 10 de noviembre de 2016. Desde el ámbito de esta Comisión, se sugiere al Honorable Cuerpo, la aprobación del presente proyecto de Resolución, con la modificación del Artículo 1° el que quedará redactado de la siguiente manera: Artículo 1º: El Honorable Concejo Deliberante de 25 de Mayo, solicita al Departamento Ejecutivo evalué la posibilidad de censar y delimitar los lotes que ocupan los habitantes del barrio Villa Sandalio con el compromiso de seguir el trámite correspondiente hasta su regularización final. Firman los Concejales: Canullán, Almirón, Argañaraz y Serafini. ………………………………………………………

Presidente Di Salvo: ¿Algún Concejal va a hacer uso de la palabra?.............................

Concejal Almirón: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………..

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Almirón. …………………………

Concejal Almirón: Bueno, realmente este es un tema. Nos preocupa a todos, el tema del asentamiento. En estos Barrios informales. Y el tema, de características, justamente de Villa Sandalio. Tiene que ver con una, no delimitación de los lotes. Los demás barrios, que uno. Tienen este tipo de características. Ya están delimitados. Cada uno ya tiene su parcela. Tengan o no tengan título de propiedad. No. Tienen una connotación distinta. El Sandalio, se presta para este tipo de asentamiento informal. Más aun, del que ya está constituido. Y hemos visto que en los sucesivos gobiernos, le han aportado cada uno. Una cuestión de infraestructura, nueva. Algunos con luminarias, otros con cloacas. Otros con Dispensarios. O con lo que fuera. Como para ir asentándolo al barrio. Realmente. Entonces, la idea ya es ir delimitando. En su primer momento, era un permiso municipal. En la Comisión lo modificamos. El trabajo en Comisión. Y es censar y delimitar el lote, que ocupa cada familia, en la actualidad. Para que después el Ejecutivo. Veíamos el otro día, medio inmediatamente. Después de la Comunicación. Había venido gente de la Agrimensura de la Pcia. como para trabajar en todo este tipo barrios, con características informales. Como para ir dándole forma, a un posible paso, mas adelante. Sabemos que no es nada fácil, de regularización dominial, en este tipo de barrios. Pero la idea es, como para ir frenando. Sabemos que el tema de viviendas. El tema de tener su tierra propia. Es un problema, nacional, Pcial. Y por supuesto municipal. Para ir frenando ese tipo de asentamiento. Darle la posesión o darle el Censo. Decirle de acá hasta acá. Delimitarle el loteo. Como para que ya se sientan dueños, de ese lote. Y se cuide como tal. Que no haya asentamientos, de otro tipo. Bueno, agradecer el acompañamiento. Y dejarle al Ejecutivo. Es una Resolución. Pero vemos que el Ejecutivo, está tratando. Está trabajando en ese sentido y la Pcia. También. Porque se ha movilizado gente de Pcia. con este tema. Asique, agradecer y nada mas Sr. Presidente. ……………………………………………………………

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra?.............................................................................................................................

Concejal Torre: Pido la palabra Sr. Presidente. ……………………………………..

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Torre. …………………………..

Concejal Torre: Me quedo sonando lo que dijo el Concejal Almirón. La verdad que quiero aclarar por lo menos. Aclarármelo yo, o aclararlo, y decirlo para todos Uds. a ver, que opina al respecto. Hay que ser  muy producente con lo que se dice. Eso de darle, la posesión, o que se sientan dueños. Porque lo que tenemos que determinar. Censarlos está bien. Pero tenemos que determinar de quien es la tierra. Porque no vaya a ser cosa, que el Municipio este dando una posesión de un lote que no es municipal. Que la verdad, no sé si es o no municipal. Lo dejo, lo digo acá, para aclararlo, porque eso de darle la posesión y que se sientan dueños. Hay que ser muy prudentes en eso. Porque no sabemos de quien son los terrenos. No creo que sean municipales. Deben tener dueño. Entonces hay que ser prudentes al decirlo. Nada más Sr. Presidente. …...

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra?.............................................................................................................................

Concejal Masague: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra la Concejal Masague. …………………………

Concejal Masague: Muchas gracias. En realidad esta propuesta, esta Resolución. No haría más que continuar un trabajo, que lleva muchos años. El Censo en al Barrio Sandalio. Ya se realizo. Con lo cual sería muy bueno, poder actualizarlo. Y respecto de la delimitación. Lo que es el Barrio de Villa Sandalio. Tiene propiedades que son de vieja data. Por eso, el reparo que hace el Concejal Torre, es importantísimo. Porque no significan que no tengan propietarios. Los tiene, pero hay una situación Jurídica particular. Que entonces hay que ver las herramientas. Que existen las herramientas legales para poder avanzar. Veo con agrado, que el staf de agrimensores de la Pcia pueda estar trabajando acá. Hay recursos, como por ejemplo la Ley de hábitat. Es una herramienta más que interesante, para este tipo de asentamiento precario. De manera que, por supuesto con los cuidados y con las acciones judiciales. Y correspondiente, justamente por esto. Hay que ser muy cuidadosos, en los derechos que se reconocen, en este tipo de asentamiento. Repito, hay una cuestión dominial. Hay una cuestión de hechos. Tiene que ver con ocupaciones. Que deben ser evaluadas con mucho criterio. Y obviamente adoptar las medidas legales que corresponden al caso, justamente para no afectar derechos de terceros. En ese sentido, la verdad que veo, con buenos ojos, que el actual Ejecutivo, pueda continuar un trabajo, cuyos antecedentes, quedaron al menos al 10 de diciembre de 2015. En los archivos de la Secretaría de Gobierno. Nada más. …………………………………………………………………………………..

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra?.............................................................................................................................

Concejal Serafini: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………..

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Serafini. …………………………

Concejal Serafini: Muchas gracias Sr. Presidente. Realmente para acompañar este Proyecto, con las modificaciones que se han elaborado en la Comisión. También para expresar cierta preocupación y anhelo de que en este traspaso, digamos transformación, de un sector informal a una pretendida formalidad. También se tenga en cuenta y se trabaje en el sentido de que todo ese predio, todo ese sector de la ciudad. Comience a tener latitud hídrica. Que como barrio aledaño, al sector de la laguna Mulitas. Debiera tener. Todos sabemos que es un sector muy bajo de la ciudad. Y que los niveles de agua de la laguna están, digamos en unos niveles que hoy por hoy, permiten que la gente en ese sector pueda asentarse. Pero que no ha habido demasiado trabajo de relleno. Si bien ha habido en algunos lotes, algo que se ha visto. La mayoría de los lotes no tiene la aptitud hídrica como para albergar definitivamente, un sector que se pretende, se transforme en un Barrio más de la ciudad. Por eso quería expresarlo, en el sentido de acompañar esta tarea del Censo. De actualizar el Censo. De tratar de limitar, de ver de quienes son. Cómo hacer para que esa gente, realmente. Y acompaño lo que dice Silvio. Sin lugar a dudas que se sientan propietarios ellos. Que en algún momento dado. Una vez que se sepa de quiénes son y demás. Puedan asentarse y que sea su lugar de vivienda definitiva. Pero que tenga las aptitudes y las condiciones necesarias para albergar. Vuelvo a decir un barrio. Que sea un barrio más de la ciudad. Por eso hay que trabajar también, con ese otro sentido. Espero que la gente de la Escribanía y demás. Lo tenga en cuenta, que a la gente de la municipalidad también lo considere, desde el punto de vista de proyectar obras. No solamente en el tendido de las servidumbres, sino también en el sentido de la aptitud. Y no alojar la gente en un lugar donde el día de mañana pueda ser todo un problema. Y haya que acudir como pasa muchas veces, cuando llegan los momentos de lluvias copiosas. Y que las cotas de la laguna suben. Que los canales, que el canal regulador no da abasto. Entonces después desborda para cualquier lado. Desborda naturalmente para ese sector de la ciudad. Muchas gracias. ………………………………………………….

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra?.............................................................................................................................

Concejal Ponce: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………….

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra la Concejal Ponce. …………………………

Concejal Ponce: Si en este caso para acompañar. Y este pedido de Resolución. El Concejal Almirón. Y principalmente como Trabajadora Social. En este sentido hablo. Desde el año 2000 al 2009.en varias oportunidades me toco hacer el Relevamiento, por ser la Asistente Social afectada a ese barrio. Entonces ver que realmente se puede llevar a cabo. Porque en el Barrio, cuando ven la Asistente Social que van a censar. Como que no creen en nada. Realmente se pueda concretar. Porque del año 2000 al 2009, que fue la época que en que yo estuve en el barrio. El barrio creció mucho. Se producía ocupaciones precarias, con certificados de funcionarios que en ese momento estaban a cargo del Municipio. Se vendían, se traspasaban. Y bueno eran muchas las irregularidades. Entonces que realmente se pueda concretar y llevar a cabo, esta regularización dominial y esta pertenencia a la gente. Que ya no sea una Villa, que sea un Barrio. Nada más Sr. Presidente. …………………………………………………..

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra?.............................................................................................................................

Concejal Almirón: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra como autor del Proyecto. ……………………

Concejal Almirón: si la idea era un poquito, la problemática actual, que tenemos. Porque realmente el barrio, se erradico en un momento. Se volvió a ocupar. Las cotas hídricas no dan. Ya sabemos todo eso. Pero la idea es. El tema puntual que hoy tienen, que es asentamiento, que se recibe a diario. Y que ya no solamente es la parte que comprende al sector del Sandalio. Sino por calle 7, hubo asentamientos estos días. Y la idea es delimitar. No es darle ningún título. Porque realmente lo que decía al principio. Era ese. En Comisión lo elaboramos, lo tratamos. Y es delimitar la ocupación que hoy, tienen las familias. Y alguien me va a decir, que le va a dar o no el título de propiedad. Si no que es continuar muy bien. Es una tarea que se venía haciendo. Pero de una vez por todas. Cuando uno le diga, esto es lo que a Ud. le corresponde. Se va a cuidar de otra forma. Y va a tener otra impronta sobre ese terreno. Que después veremos, si este plan de la Pcia, de agrimensura y demás lo pueda llegar a expropiar para el Municipio. Eso será a larga data. Pero a lo pronto, es un Censo y delimitar el lote que ocupa la familia actual. Que es la  realidad que tenemos. Después veremos todo lo demás. Nada más Sr. Presidente. ……………………………………………………………………

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra? Pongo a consideración entonces el Dictamen de Reglamento. Que modifica los otros dos anteriores. Los que estén por la afirmativa. Aprobado por unanimidad. ...

Expediente 118/2016

Presidente Di Salvo: Expediente 118/2016. Proyecto de Resolución. Iniciado por Concejal Diego Canullan. 	Solicita al Departamento Ejecutivo que efectué en el presupuesto de gastos  recursos del presente ejercicio o del ejercicio año 2017,  las adecuaciones presupuestarias a los efectos de abonar las asignaciones familiares y ayuda escolar por hijo a los empleados de planta temporaria. …………………………

Secretaria: Proyecto de Resolución. Articulo 1º. Solicitar al Departamento Ejecutivo de 25 de Mayo, que efectúe en el Presupuesto de gastos y Recursos del presente Ejercicio o en su defecto en el año 2017 las adecuaciones presupuestarias que resulten necesarias, a los efectos de que se comience en forma progresiva a abonar las asignaciones familiares y ayuda escolar por hijo a los empleados de planta temporaria. En el presente Ejercicio o en su defecto se prevea la incorporación en el Presupuesto en el próximo año. Articulo 2º. De forma. Firma Concejal Canullan. Dictamen de la Comisión de Presupuesto. Reunida el día 9 de noviembre de 2016. Atento el silencio mantenido por el Poder Ejecutivo ante la nota que se le cursara el día 6/7/2016, se solicita la aprobación del presente proyecto de Resolución. Firman los concejales: Torre, Cicala, Botta y Masagué. ……………………………………………………..

Presidente Di Salvo: ¿Algún Concejal va a hacer uso de la palabra? …………………

Concejal Canullan: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………..

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Canullan. …………………………

Concejal Canullan: Bueno en realidad este Proyecto de Resolución, presentado en junio, finalmente sale a Sesión. Esta explicado muy bien, por parte de la Comisión de Presupuesto. Que se había mandado nota al Departamento Ejecutivo. Para ver qué opinión tenía al respecto. Pero bueno parece que no contesto. En realidad esto es algo que vengo planteando, en algunos casos acompañando, en otros casos como autor. Del Proyecto de lo que significan las Asignaciones familiares. Para los empleados de planta temporaria municipales y lo que es desde ya, la ayuda escolar por hijo. No solamente hoy en día basado en lo que son, derechos constitucionales, derechos adquiridos ya hace mucho tiempo, como ya se ha manifestado aquí, en este Recinto. En otros momentos. Si no que ahora también, con una Ley que entro en vigencia, la Nº 14.656. y que más aun, es un deber de parte de los Municipios. Del Departamento Ejecutivo. Que se le paguen estas Asignaciones a los empleados de planta temporaria. La propia Ley manifiesta y dice que esa regularización, tiene que ser y debe ser progresiva. Pero que si debe pagar las asignaciones familiares. Por eso la importancia de que esto suceda. Sé que es complejo hacerlo en este Ejercicio. Pero a partir del próximo Ejercicio. Ahora estamos, a los próximos días, que va a ingresar el Presupuesto del 2017. En otras oportunidades el Bloque, el cual pertenece el Intendente Municipal. El Bloque de Concejales, en otros periodos acompaño estas iniciativas. Asique espero que también ahora, esa voluntad la pueda refrendar, directamente desde el Ejecutivo como corresponde. Y siendo que él, ni más ni menos tiene la decisión de llevar esto adelante. Por eso Sr. Presidente. Esperemos que a partir del año próximo. Se pueda, o se pueda contar los empleados municipales de planta temporaria, puedan contar, con lo que es la Asignación Familiar por Hijos. Como es también la ayuda escolar. Nada más Sr. Presidente. …………………………………..

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal Canullan. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra? Pongo a consideración el Dictamen de la Comisión de Presupuesto. Los que estén por la afirmativa. ………………………………………………………….

Secretaria: Voto afirmativo de los Concejales: Almirón, Ponce, Serafini, Botta, García, Masague, Bogado, Cicala, Fredes, Torre, Canullan y Di Salvo. Votos negativo de los Concejales: Ponzo, Pezzelatto, Argañaraz y Gaya. …………………………….

Presidente Di Salvo: Aprobado por mayoría. ……………………………………….

Expediente Nº 51/2016

Presidente Di Salvo: Expediente 51/2016. Correspondencia recibida. Iniciado por abogadas Mediadoras (….) perdón gracias Concejal. ………………………………….

Expediente Nº 213/2016

Presidente Di Salvo: Expediente 213/2016. Bloques Cambiemos, Nuevo Siglo y Unión Cívica Radical. Solicita al Departamento Ejecutivo reglamentar un código de descuento automático, para los Funcionarios políticos y/o designados, para dar cumplimiento a los pagos de las tasas por servicios, impuestos y/o contribuciones por los que estuviesen alcanzados.

Secretaria: Visto; La necesidad de elevar el porcentaje de cobrabilidad de las tasas de los servicios municipales, expresado en múltiples oportunidades por las autoridades municipales, y Considerando; Que, los Funcionarios Municipales electos y designados, sean estos pertenecientes al Departamento Ejecutivo o al Departamento Deliberativo, como así también, de los órganos descentralizados o desconcentrados de la Administración Central, son, quienes administran, custodian, deciden el destino, invierten y ejecutan el presupuesto municipal. Que, los funcionarios involucrados son todos aquellos que no pertenecen a la carrera Municipal incluyendo al Intendente, Secretarios, Directores, Coordinadores, Concejales, Mayores Contribuyentes y cualquier otra denominación que se utilice para una designación política no de carrera Municipal. Que, los funcionarios  de todos los partidos políticos que ocupen cualquier cargo o esgriman cualquier rango jerárquico, lejos de contar con privilegios, cuentan con más obligaciones que el ciudadano común, como bien lo expresa la Ley 25.188 (Ética Pública). Que, los mencionados funcionarios perciben sueldos y dietas de las arcas municipales, sea por recursos genuinos o por coparticipación, pero siempre recursos provenientes del esfuerzo contributivo de los ciudadanos. Que, la mejor forma de promover una acción,  sin dudas es, obrar con el ejemplo. Que, existe un plan de facilidades para el cumplimiento de las obligaciones adeudadas. Que, el sujeto obligado a abonar los servicios es quien los utiliza, sea esta persona propietario, inquilino, comodante, poseedor precario, cohabitante o cualquier otra forma de posesión que se pueda esgrimir. Por ello; el Honorable Concejo Deliberante de Veinticinco de Mayo sanciona con fuerza de Resolución. Artículo 1°.- Solicitar al Poder Ejecutivo reglamentar en el ámbito de la Municipalidad de Veinticinco de Mayo un código de descuento automático, para todos los funcionarios políticos y/o designados, para dar cumplimiento a los pagos de las tasas por servicios, impuestos y/o contribuciones por los que estuviesen alcanzados. Artículo 2°.- Solicitar al Poder Ejecutivo la creación del registro de Declaración Jurada en el ámbito de la Municipalidad de Veinticinco de Mayo, Secretaría de Gobierno y  Hacienda, donde se consignará por parte de los alcanzados, las propiedades y/o bienes registrables a su nombre, inmuebles arrendados o de los que haga uso de cualquier forma, ya sea a préstamo, comodato, tenencia precaria, convivencia familiar, etc., a los efectos de establecer los servicios impuestos y/o contribuciones que debe abonar, para que le sean retenidos de sus haberes o dietas. Artículo 3°.- Las obligaciones a las que los alcanzados deberían contribuir a los fines del código de descuento solicitado son: Tasa por alumbrado, limpieza y conservación de la vía pública; tasa por servicios sanitarios; tasa por inspección de seguridad e higiene; tasa por conservación reparación y mejorado de la red vial municipal; derechos de construcción, impuestos de patentes automotores. Artículo 4°.- Los funcionarios alcanzados lo serían de las obligaciones presentes y futuras, mientras duren en sus funciones o conserven el rango de funcionario político designado o electo. También estarían obligados a cancelar las deudas que mantenga con el erario público, siempre que estas sean exigibles, y podrá cancelarlas, incluso, mediante plan de regularización de deudas. Artículo 5°.- Los vistos y considerandos forman parte de la presente resolución. Artículo 6°.- De forma. Firman los Concejales: Masagué- García- Bogado- Cicala- Fredes- Torre. Dictamen de la Comisión de Presupuesto, reunida el día 05 de Octubre de 2016. Desde el ámbito de esta Comisión se sugiere al Honorable Cuerpo, la aprobación del presente proyecto de Resolución. Firman los concejales: Cicala-Masagué-Torre. Dictamen de la Comisión de Reglamento, reunida el día 10 de Noviembre de 2016. Desde el ámbito de esta Comisión se sugiere al Honorable Cuerpo, la aprobación del dictamen emanado de la Comisión de Presupuesto. Firman los Concejales: Canullán-Masagué-Serafini. Dictamen de la Comisión de Reglamento, reunida el día 10 de Noviembre de 2016. Desde el ámbito de esta Comisión se sugiere al Honorable Cuerpo, el envío al Archivo del presente Expediente. Firma el Concejal: Almirón. ………………………………...

Presidente Di Salvo: ¿Algún Concejal va a ser uso de la palabra? ……………………

Concejal Cicala: Pido la palabra Sr. Presidente. …….……………………..…………

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra la Concejal Cicala. …...…....................…………

Concejal Cicala: Simplemente para decir nuevamente, digo porque ya lo han leído, cual es la intención de este proyecto, la intención o el espíritu es justamente esto de fortalecer la intención que tiene el Ejecutivo que es la de aumentar la cobrabilidad que tanto se ha insistido. Y hoy acá en más de una discusión, se ha dicho tratemos de que todos paguen, sigamos construyendo veinticinco, que todo seamos tratados por iguales y demás y demás y demás, entonces simplemente aclarar que el propósito es esto y nosotros como funcionarios, lejos como bien dicen los considerandos, de contar con privilegios creo que nos corresponde dar el ejemplo y es una cuestión ética ser los primeros y ser el ejemplo como ciudadanos de tributar al municipio. Simplemente por último, la mejor manera de promover una acción es que seamos ejemplo. Nada más Sr. Presidente. ………………………………………………………………………...

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal. ¿Algún otro Concejal va a ser uso de la palabra? …...………………………………..……………………………………….

Concejal Botta: Pido la palabra Sr. Presidente. ……...…………………….…………

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Botta. …...…....................…………

Concejal Botta: Gracias mi Presidente, justamente por lo que exponía la concejal preopinante, en uno de los vistos incluye a los Mayores Contribuyentes como beneficiarios o participes de este sistema. Lo que en realidad consideramos algunos que hay ciertos beneficios para los Funcionarios, Concejales, Mayores Contribuyentes quienes sean que van a estar encuadrados en esta normativa. De hecho tener un cobro automático de las tasas municipales va a ir directamente a que te manden el descuento correspondiente y por ahí el ciudadano común no está en la misma situación. Los que considero a mi juicio se debería hacer un poco más amplio y que si tenga la posibilidad todo el mundo, más allá de que nosotros estemos encuadrados en la ética pública y tenemos la obligación, como bien decían y así debe ser tener al día nuestras contribuciones, pero sí que sea de alcance para todos los ciudadanos del municipio, que lo puedan hacer por débito automático, boleta electrónica, no sé, que se arbitren los medios necesarios para que todo el mundo tenga acceso a este tipo de descuentos en el pago de la tasa municipal y tengan la misma, los mismos beneficios digamos que podamos llegar a tener nosotros con respecto a los descuentos por pago al contado que de hecho así va hacer. Nada más Sr. Presidente. ………………………………….

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal. ¿Algún otro Concejal va a ser uso de la palabra? …...………………………………..……………………………………….

Concejal Torre: Pido la palabra Sr. Presidente. ……...…………………….…………

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Martín Torre. …...…..........................

Concejal Torre: Entiendo en parte lo dicho por el concejal Botta, esto ya lo hemos discutido en comisión yo creo y coincido que debemos dar el ejemplo nosotros, pero también veo lo que dijo el Concejal Botta y creo que los Mayores Contribuyentes no cobran sueldo del municipio y es por que pido un pedido de reconsideración para quitar a loa Mayores Contribuyentes de mismo. De los considerandos. ……………….

Presidente Di Salvo: De los considerandos. …………………………...……………

Concejal Torre: Si porque forman parte. …………………………………………….

Presidente Di Salvo: Quedaría redactado el párrafo “Que, los funcionarios involucrados son todos aquellos que no pertenecen a la carrera Municipal incluyendo al Intendente, Secretarios, Directores, Coordinadores, Concejales y cualquier otra denominación que se utilice para una designación política no de carrera Municipal.” Así quedaría redactado el considerando. Los que estén por la afirmativa. De esa moción. No estamos aquí aprobando, sino estamos sacando los Mayores Contribuyentes que no cobran por recibo municipal. …………………………………

Secretaria: Voto afirmativo los concejales: Almirón- Ponce-Serafini-. (….). .....………

Concejal Serafini: No, no, no discúlpeme. (….). …………………………………….

Secretaria: Perdón, perdón. ………………………………………………………….

Concejal Serafini: Queríamos ver si podemos hacer otra moción de reconsideración. 

Presidente Di Salvo: Votamos esta y después (…). …………………………………

Concejal Serafini: Perfecto. (…..). …………………………………………….……..

Presidente Di Salvo: no que después haga otra moción de reconsideración. (…). ........

Concejal Torre: Perdón Sr. Presidente, pero si es para sumar al debate, queda abierta y discutámosla antes de botarla. ………………………………………………………

Concejal Botta: Perdón Sr. Presidente, simplemente queríamos hacer la consideración de si se podía volver el Expediente a comisión justamente para ampliarlo en sus detalles justamente como estamos hablando ahora y conformarlo de la mejor manera, pero de todas maneras si tenemos que votar la consideración, la estamos aprobándola, no hay problema. Eso es lo que quería decir el Concejal Serafini. 

Concejal Torre: Yo no tengo problema Sr. Presidente. ……………………………...

Presidente Di Salvo: Por el pedido de vuelta a comisión. …………………………

Concejal Torre: Si, sí, sí. ……………………………………………………………..

Presidente Di Salvo: Bueno se pone a consideración la vuelta a comisión, vamos a poner a consideración la vuelta a comisión. (….). …………………………………….

Concejal García: Perdón Sr. Presidente. ……………………………………………..

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal García. Perdón. …..………………

Concejal García: A ver, esto es muy específico, es un puntapié inicial y habla de un código de descuento para quienes percibimos un sueldo de la administración municipal. Yo creo que después si se quiere ampliar, se puede seguir con otras cuestiones que no tiene tanto que ver con esto. Yo lo veo a esto como un puntapié inicial. Me parece bárbaro que se amplié, que se le dé una oportunidad, (….)…………

Presidente Di Salvo: No vamos a hacer un dialogo de esto, (…..)…………………

Concejal García: Situación particular para quienes cobramos. ………………………

Presidente Di Salvo: Esta perfecto. Yo por lo que he recabado y lo que he escuchado, se quiere ampliar, está bien lo de los Mayores Contribuyentes ahí creo porque no cobran por, lo que queríamos es que no se vea como un beneficio de los funcionarios y todos. Que algunos de los empleados municipales que cobran también se puedan acoger al beneficio de que ya le descuenten la tasa. Y segundo punto y ya cortito, también como decía el Concejal Botta, creo que fue para que se implemente eso, puede ser en otro proyecto, no queríamos hacer discriminación en este proyecto, porque hay muchos vecinos que también cobran por recibo municipal que quisieran acogerse al beneficio y que ya le debiten la tasa. A eso apuntaba, creo haber entendido de acá. Por eso pedía solamente la vuelta. El puntapié inicial lo veo muy bien, después todos aspiramos a un débito automático, la boleta electrónica, para que el vecino común también tenga el beneficio desde su casa pagar la tasa. ………………………

Concejal García: Si, si, si es optativo para los demás agentes municipales (….) …........

Presidente Di Salvo: Era para ponerlo creo yo. (…..). ………………………………

Concejal García: Yo, como acá se habló de débito automático (….). ………………..

Presidente Di Salvo: no, no, no, eso es otra cuestión, yo decía un análisis más profundo en la comisión, para incluir a los empleados municipales que también cobran por recibo municipal, para que no se vea como una discriminación, eso es lo que yo creo que habían planteado. …………………………………………………………

Concejal Torre: Sr. Presidente hay dos alternativas, o lo hacemos en un cuarto intermedio ahora o lo pasamos a comisión, vuelve a comisión como ustedes quieran. ..

Presidente Di Salvo: Lo pasamos a comisión con pronto (…)……………………….

Concejal Almirón: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………...

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra Almirón. ……………………………………...

Concejal Almirón: En realidad esa fue la discusión en comisión en un primer momento, por eso mi pase a archivo de proyecto, de otra forma no era mi pase a archivo del proyecto. Lo pase a archivo porque yo entendía que había que hacer este tipo de modificaciones. ………………………………………………………………

Presidente Di Salvo: Bueno tendría que haberlo puesto en un dictamen, en un despacho. ……………………………………………………………………………..

Concejal Almirón: Bueno por eso mi pase a archivo fue por eso realmente, me parece que hay que aunar, y que realmente está bien enfocado. ……………………….

Presidente Di Salvo: Digamos eso tendría que haber sido el despacho de comisión. Pero podemos remendar una moción, si quieren votamos la de Torre de Mayores Contribuyentes y que ya vaya con eso eliminado también. ……………………………

Concejal Torre: Yo no tengo problema, que se vote. (….). .…………………………

Presidente Di Salvo: Por la vuelta a la comisión 4 y 5, la vuelta a la comisión 4 y 5. Aprobado por unanimidad. Vuelve a las dos comisiones que había estado originalmente. ………………………………………………………………………...

Expediente Nº 51/2016

Presidente Di Salvo: Expediente 51/2016. Correspondencia Recibida. Iniciado por: Abogadas Mediadoras de la Ciudad de 25 de Mayo. Presenta propuesta referente a creación de Centro de Mediación Comunitaria. ……………………………………….

Secretaria: Honorable Concejo Deliberante. Sr. Presidente, Sr. Diego Di Salvo. De nuestra mayor consideración: Nos presentamos a Usted, en nuestro carácter de Abogadas Mediadoras matriculadas por ante el Ministerio de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, con el objeto de presentarle y por su intermedio hacer extensiva esta presentación al resto de los concejales integrantes del Órgano que Usted preside, un proyecto que hemos elaborado a raíz de nuestra  vocación hacia la Mediación. Estamos convencidas que la mediación comunitaria es un servicio social muy importante, ya que permite solucionar numeroso conflictos que no ingresarían al ámbito judicial, ya sea por la temática involucrada, por falta de recursos económico para afrontar los gastos o, porque las partes no creen necesario recurrir a la instancia judicial. Existen muchos conflictos para los cuales una acción judicial no es lo mejor remedio o la mejor forma de abordaje y pueden resolverse a través del dialogo entre los involucrados y el mediador, con un enorme ahorro emocional, en dinero, y energía. Advierta Usted que la ausencia de resolución en estos conflictos en muchas ocasiones hace que estos escalen los niveles de violencia hasta llegar en muchos casos a la agresión física. Contando con el apoyo del Colegio de Abogados de Mercedes, quienes nos acompañan en esta propuesta, le adjuntamos un Ante proyecto de Ordenanza, denominado Creación de Centro de Mediación Comunitaria, en el cual hemos desarrollado una propuesta de trabajo. El mismo ha sido presentado por ante el Intendente Municipal con la esperanza de que sea bien receptado por funcionarios y que pueda convertirse a la brevedad en una realidad para nuestra comunidad. Es nuestra intención ponemos a su entera disposición y a disposición también del resto de los concejales, y si así lo consideran oportuno acerca mayor detalle e información sobre el proyecto presentado con el objeto de enriquecer el debate sobre el mismo, augurando que esta presentación contara con una favorable recepción y aprobación. Sin más, lo saludamos muy atentamente. Dras. Yamila Galdós Carrizo, Jorgelina Herrera, Laura Rebagliatti, Silvina Erbetta y Dra. Isolina Tezano. Dictamen de la Comisión de Reglamento, reunida el día 10 de Noviembre de 2016. Desde el ámbito de esta Comisión se sugiere al Honorable Cuerpo, la aprobación del siguiente proyecto de: Resolución. Artículo 1°: Solicitar al Departamento Ejecutivo que evalúe la viabilidad del proyecto presentado por Abogadas Mediadoras de la ciudad de 25 de Mayo, referente a Creación de Centro de Mediación Comunitaria. Artículo 2°: Se adjunta copia del Proyecto presentado. Artículo 3°: De forma. Firman los Concejales: Canullán-Masagué-Almirón-Argañaraz-Serafini. ....................................................................

Presidente Di Salvo: ¿Algún Concejal va a ser uso de la palabra? ……………………

Concejal Canullán: Pido la palabra Sr. Presidente. …….………………..…………...

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Diego Canullán. …...…....................

Concejal Canullán: Más que nada para comentar el tratamiento que tuvo este proyecto en la comisión de Reglamento, el cual fue trabajado por un lado lo que se hizo fue citar a las mediadoras que habían presentado la nota, luego también después habían presentado un proyecto por presidencia, el cual se anexo al proyecto una vez que estuvo en la comisión, más que nada se llamó a las mediadoras para que nos explicaran personalmente cual era la intención de lo que significaba la mediación comunitaria y a partir de que tuvimos estas reuniones básicamente advertimos que mucho de lo que se manifestaba en ese proyecto eran atribuciones y facultades del Departamento Ejecutivo. A partir de ahí es que citamos a quien el Departamento Ejecutivo designara, para ver la voluntad que tenía respecto de este proyecto, así fue que la Dra. Orsi se hizo presente y donde, básicamente si bien dejo soslayar la intención futura de lo que significaba la mediación comunitaria para 25 de Mayo, si quizás no se alcanzaba visualizar una voluntad clara respecto de este proyecto concreto que eran que habían presentado las mediadoras aquí de 25 de Mayo. Es por eso lo que resolvimos desde la comisión después de haberlo charlado bastante, es enviar este expediente directamente al Departamento Ejecutivo para que ellos mismos evalúen, analicen, la posibilidad y en qué condiciones llevar adelante lo que es la mediación comunitaria. Si, lo vemos como algo importante para 25 de Mayo, como algo importante para resolver conflictos, pero desde ya que se requieren recursos, se requiere infraestructura, una serie de cosas que desde este Concejo Deliberante no nos encontrábamos al alcance para poder aprobar el proyecto tal cual había venido como de parte de las mediadoras. Por eso Sr. Presidente hemos dictaminado esta resolución desde la comisión de Reglamento. ……………………………………………………

Presidente Di Salvo: Muchas Gracias Concejal. ¿Algún otro Concejal va a ser uso de la palabra? Pongo a consideración entonces el dictamen de la Comisión de Reglamento. Los que estén por la afirmativa. Aprobado por unanimidad. …...………..

Expediente Nº 181/2016

Presidente Di Salvo: Expediente 181/2016. Correspondencia Recibida Honorable Concejo Deliberante de San Antonio de Areco. Adhiere al compromiso de San Antonio de Areco, suscripto por intendentes, en el encuentro de intendentes por tierra, techo y trabajo. ………………………………………………………………...

Secretaria: Resolución. Artículo 1º: Adhiérase en todos sus términos al Compromiso de San Antonio de Areco. Artículo 2º: Invítese a todos los miembros de los Concejos Deliberantes de la Provincia de Buenos Aires a adherir al mismo. Artículo 3º: De forma. Corresponde a la Resolución 16/2016, del Concejo Deliberante de San Antonio de Areco. Dictamen de la Comisión de Reglamento, reunida el día 10 de Noviembre de 2016. Desde el ámbito de esta Comisión se sugiere al Honorable Cuerpo, la adhesión a la Resolución N° 16/2016, cuyo motivo es: Adhiere al Compromiso de San Antonio de Areco, suscripto por Intendentes, en el Encuentro de Intendentes por tierra, techo y trabajo. Notifíquese al Honorable Concejo Deliberante de San Antonio de Areco. Firman los Concejales: Almirón-Argañaraz. ……………….

Presidente Di Salvo: ¿Algún Concejal va a ser uso de la palabra? ……………………

Concejal Argañaraz: Pido la palabra Sr. Presidente. …….……………..…………...

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra la Concejal Argañaraz. …...…...............................

Concejal Argañaraz: Sr. Presidente gracias. Bueno sucintamente para informar el compromiso este firmado en San Antonio de Areco, tiene su origen en un pacto denominado de San Antonio de Padua y simplemente fue un trabajo que se hizo con varios Intendentes de la Provincia de Buenos Aires, tanto del conurbano como del interior de nuestra provincia, con la idea de poder llevar adelante un compromiso con la respecto a tierra, techo y trabajo, las tres t que hace mención nuestro Papa, sucintamente hago lectura de una porción nada más de lo escrito, donde dice “el crecimiento en equidad”, o sea este es el compromiso que asumen “el crecimiento en equidad exige algo más que el crecimiento económico”, aunque lo supone, “ requiere decisiones, programas, mecanismos y procesos específicamente orientados a una mejor distribución del ingreso, a una creación de fuentes de trabajo, a una promoción integral de los pobres como que supere el mero asistencialismo”, este es parte del compromiso que tomaron estos Intendentes de nuestra Provincia de Buenos Aires y sobre todo yo creo que resumiendo a la idea es que la economía se ponga a disposición del hombre y no sea al raves. Por eso nuestra intención de tomar las palabras de nuestro Papa, para aquello de promover lo que sea techo, tierra y trabajo. Lo que le da, digamos, lo que enaltece al ser humano y a su familia. Son las tres, las tres condiciones como para que una familia pueda tener su desarrollo completo. Bueno por eso nosotros pedimos que adherir a esta resolución enviada desde el Honorable Concejo Deliberante de San Antonio de Areco. Gracias Sr. Presidente. …..

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal. ¿Algún otro Concejal va a ser uso de la palabra? …...………………………………..…...…………………………………….

Concejal Almirón: Pido la palabra Sr. Presidente. ……...………………….…………

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Almirón. ……......…..........................

Concejal Almirón: Un poco para aclarar porque hacemos el dictamen con la Dra. Argañaraz, porque realmente creemos que el compromiso de San Antonio de Areco, es un compromiso no menor que trae a las arenas políticas y a los tiempos que se están viviendo y a los tiempos después una lesión en el norte encima que viene a despertar un poquito más, todo lo que tiene que ver con una concepción del hombre donde habla cosas muy puntuales, donde se dice que el mercado por sí mismo no garantiza el desarrollo del ser humano integral, ni la inclusión social, donde hay apostolados, que para concluir solamente, no lo que dice, se trata entonces de volver a poner la economía al servicio del hombre en términos de la comunidad organizada y no dejarse llevar por un pretendido dominio del paradigma tecnocrático, es todo lo que tiene que ver con nuestro Papa Francisco y donde lo firman Intendentes, como la Intendenta de La Matanza, como el de Merlo, como el de Castelli, como el de Mercedes que están realmente preocupados por una economía al servicio del hombre y no un hombre que dependa de todo lo económico. Es solamente una adhesión y realmente vale la pena los postulados que están adentro como para leerlo y tenerlos en cuenta. Muchas gracias Sr. Presidente. ………………………………………………………………...

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal. ¿Algún otro Concejal va a ser uso de la palabra? Pongo a consideración entonces el dictamen de la Comisión de Reglamento. Los que estén por la afirmativa. ………………………………………………………

Secretaria: Voto afirmativo los concejales: Almirón- Ponce-Serafini-Botta-Ponzo-Pezzelatto-Argañaraz-Gaya y Di Salvo. Voto negativo: García-Masagué-Bogado-Cicala-Fredes-Torre y Canullán. .…………………………………………………...…

Presidente Di Salvo: Aprobado por mayoría. ………………………………………..

Expediente Nº 209/2016

Presidente Di Salvo: Expediente 209/2016. Proyecto de Resolución. Iniciado por Bloques Frente Renovador y U.N.A. Solicita al Departamento Ejecutivo que se entregue a cada contribuyente junto con las boletas de Tasas Municipales folleto “Prevenir el Grooming”. ……………………………………………………………

Secretaria: Vistos, Solicitar al Departamento Ejecutivo que entregue a cada contribuyente junto con las boletas de Tasas Municipales el folleto “Prevení el Grooming” y, Considerando, Que es tarea del Estado promover el uso responsable de las nuevas tecnologías de información y comunicación, como así también informar a quienes tienen niños, niñas y adolescentes a cargo, para garantizar su seguridad y protección frente al “Grooming”. Que el objetivo de este Proyecto no es otro que difundir información en forma gratuita, para prevenir este flagelo que aumenta día a día en Argentina. Que el folleto cuenta con una función muy importante, pues informa y permite canalizar en forma directa mediante un llamado telefónico las denuncias de Grooming al Ministerio de Justicia en la línea gratuita 0800 - 222- 1717, agilizando la comunicación y detección de los casos, para poder actuar en forma y evitar un daño mayor. Que una copia del folleto ut supra referenciado se adjunta con el presente. Por todo ello: El Honorable Concejo Deliberante de 25 Mayo, en uso de sus facultades sanciona lo siguiente con fuerza de: Resolución. Artículo 1: Solicitase el Departamento Ejecutivo que entregue a cada contribuyente junto con las boletas de Tasas Municipales el folleto “Prevení el Grooming”. Artículo 2: Los vistos y considerandos forman parte del presente Proyecto de Resolución. Artículo 3: De forma. Firman los Concejales: Botta- Serafini- Ponce- Di Salvo. Dictamen de la Comisión de Reglamento, reunida el día 10 de Noviembre de 2016. Desde el ámbito de esta Comisión se sugiere al Honorable Cuerpo, la aprobación del presente Proyecto de Resolución. Firman los Concejales: Canullán- Masagué-Almirón-Argañaraz-Serafini.

Presidente Di Salvo: ¿Algún Concejal va a ser uso de la palabra? ……………………

Concejal Ponce: Pido la palabra Sr. Presidente. …….……….…………..…………...

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra la Concejal Paola Ponce. …...…...........................

Concejal Ponce: Si simplemente para agradecer el acompañamiento que ha tenido el presente proyecto de resolución, una vez más estamos hablando del grooming. El grooming es un delito que se genera a través de las vías de internet y bueno de esta forma poder llegar a toda la comunidad para informar, para concientizar y para prevenir este flagelo que nos toca. Nada más Sr. Presidente. ………………………….

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal Ponce. ¿Algún otro Concejal va a ser uso de la palabra? …...………………………………..…...…………………………………….

Concejal García: Pido la palabra Sr. Presidente. ……......………………….…………

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal García. ……......…..........................

Concejal García: Pregunto si no hay que dejar constancia de cambiar el Artículo 2º donde dice comunicación. ……………………………………………………………

Presidente Di Salvo: hace constar por secretaria. Resolución. ¿Algún otro Concejal va a ser uso de la palabra? Pongo a consideración entonces el dictamen de la Comisión de Reglamento. Los que estén por la afirmativa. Aprobado por unanimidad. …...…….

Expediente Nº 214/2016

Presidente Di Salvo: Expediente 214/2016. Proyecto de:	Resolución. Iniciado por  Bloque Frente para la Victoria. Manifiesta el total repudio y preocupación por el fallo del Juez Bonadío, respecto al Plan Qunita. ……………………………………………

Secretaria: Visto: La indicación del Juez Bonadío de destruir las cunas y sacos de dormir del Plan Qunita. Considerando: Que el Plan Qunita es una estrategia sanitaria de acompañamiento de la madre y del recién nacido lanzado por el Estado Nacional en Julio de 2015 para acompañar y cuidar la salud de las embarazadas y los recién nacidos en sus primeros meses de vida. Que los objetivos eran disminuir las muertes infantiles evitables, así como potenciar otras políticas sanitarias y sociales que se venían desarrollando para acompañar a las familias en la crianza de sus hijos y en fomentar prácticas de cuidado como la lactancia materna, salud sexual, sueño seguro, etc. que científicamente han demostrado ser beneficiosas para la salud y para prevenir enfermedades y muertes. Que se centraba en mejorar los indicadores sanitarios de calidad y cantidad de controles de embarazo. Que en los 6 meses que funcionó el Programa se distribuyeron 74.408 kits a 289 maternidades en todo el país de los cuales 43.600 fueron entregados a las familias, es decir que más de un 60% de los kits distribuidos ya fueron entregados a la población objetivo. Esto implica que más de 40000 recién nacidos tienen su cuna, lo que se traduce en la posibilidad de un sueño seguro para estos miles de bebés. Que se logró incrementar en 21 el número de maternidades seguras, esto implicó que casi un 5% (cerca de 20.000 anuales) más de los nacimientos se produjeron en maternidades públicas con condiciones seguras para el nacimiento, lo que impacta en la disminución en la mortalidad materna. Que desde Enero de 2016, está suspendida la distribución de kits desde el Ministerio de Salud y su entrega en todas las maternidades del país que estaban recibiendo kits. Que la resolución judicial del Juez Bonadío va en línea con la intención del Gobierno de deshacerse de los elementos del Plan. “Su custodia y almacenamiento generan actualmente importantes costos a la administración pública nacional”, justifica el juez su decisión. Que la gobernadora de la provincia de Buenos Aires, María Eugenia Vidal, había dejado de entregarlos en febrero, mucho antes de que el Ministerio de Salud emitiera una opinión al respecto. Por todo ello el Honorable Concejo Deliberante de 25 de Mayo en uso de sus facultades sanciona lo siguiente con fuerza de: Resolución. 
Artículo 1º: Manifestar el total repudio y preocupación por el fallo del Juez Bonadío, con respecto al Plan Qunita, y al gobierno Nacional y Provincial de apoyar dicha medida judicial. Artículo 2º: El Honorable Concejo Deliberante de 25 de Mayo solicita al Ejecutivo Nacional y Provincial que dé marcha atrás con la resolución emitida por el Juez Bonadío de deshacerse de los elementos del Plan Qunita. Artículo 3º: Enviar copia de la presente a los Honorables Concejos Deliberantes de la Provincia de Buenos Aires solicitando se adhieran a la misma. Artículo 4º: Los Vistos y Considerando forman parte de la presente Resolución. Artículo 5º: Dé forma. Firma los concejales: Pezzelatto –Ponzo. Dictamen de la Comisión de Reglamento, reunida el día 10 de Noviembre de 2016. Desde el ámbito de esta Comisión se sugiere al Honorable Cuerpo, el envío al Archivo del presente Expediente. Firman los Concejales: Canullán- Masagué-Serafini. Dictamen de la Comisión de Reglamento, reunida el día 10 de Noviembre de 2016. Desde el ámbito de esta Comisión se sugiere al Honorable Cuerpo, la aprobación del presente Proyecto de Resolución. Firman los Concejales: Argañaraz. ………………………………………………………………..

Presidente Di Salvo: ¿Algún Concejal va a ser uso de la palabra? ……………………

Concejal Pezzelatto: Pido la palabra Sr. Presidente. …….……….…………..………

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra la Concejal Cecilia Pezzelatto. …...…..................

Concejal Pezzelatto: Bueno lo que yo quería acá manifestar es también un pedido de que los Concejales puedan rever la determinación de mandar a archivo este proyecto. Es un programa que realmente tuvo resultados a corto plazo. Si bien se dio marcha atrás con la decisión que había ordenado este juez al Ministerio de destruir, de incinerar 60.000 moisés y saco de dormir, en la actualidad el programa se encuentra suspendido sin ningún motivo. Lo que en su momento a nosotros nos motivó como bloque, fue porque distintos referentes de la salud, del Hospital Garraham, pediatras, neonatólogos, referentes sociales, incluso un grupo de curas en opción por los pobres empezaban a manifestar preocupación no solo porque se estaba determinando el cierre de este programa sino la destrucción de las mismas. Este fue el primer motivo, la preocupación que nosotros teníamos de que destruyera este plan. Como dije distintos referentes de la salud se manifestaron, seguido a esto se sumaron al pedido que le hacían al Ministerio de Salud, la Facultad de Medicina, la Sociedad Argentina de Pediatría, la Facultad de Diseño y Urbanismo de la UBA, como así también UNISEF.
UNISEF manifiesta y da cuenta de esto que ha sido una extraordinaria política pública, en su comunicado afirma que este programa tiene como objetivo ayudar y cuidar a las embarazadas y al recién nacido en los primeros meses de vida. La evidencia internacional disponible de uso de este tipo de insumos demuestra que son estratégicos y contribuyen a disminuir el síndrome de muerte súbita y eso es lo importante y es por eso que pido que lo acompañemos esto porque todavía no hay una determinación que sigamos acompañando a este grupo de profesionales de instituciones y organismos que se manifestaron a favor de este plan de gobierno. Que el Ministerio de Salud puede distribuir finalmente esos moisés y que después viendo el éxito en corto plazo de este plan, le cambia el nombre, le cambia el color, le cambia la forma, le puede incorporar modificaciones, pero que por favor continúe con este programa que realmente tenia metas a corto, mediano y largo plazo. Como todo plan lo requiere tiene metas muy claras, claro que para ser un plan no solamente es un abordaje con una sola acción, sino que era una articulación integral con distintas políticas públicas de salud. Este grupo de profesionales en su solicitada que fue a la que nosotros nos hicimos eco, manifestaban argumentaban más de 300000 niños del sector publico nacen y los principales marcadores de mortalidad maternos y del recién nacido se dan por falta de políticas sanitarias que se han sostenido en el tiempo, a veces también por carecer de políticas públicas y que este programa venia justamente a abordar y a dar comienzo a una vida más equitativa. Estos argumentos que después muchos se hicieron eco, como muchos organismos, y los hechos así lo demuestran. En solo 6 meses de su implementación se redujo en un 50% las muertes por estas causas en los sectores vulnerables, porque para eso fue pensado, para atacar un problema de los que más lo necesitan. El plan se proponía estas metas y en muy poco tiempo dieron resultados, pero claro, metas cortas, no se pudo desarrollar el programa este plan en todas sus instancias por eso es que yo pido, desde este humilde lugar, que no lo miremos solamente con una mirada sectorial con algo que paso, que nos sumemos a este pedido que siguen aún manifestándose estos profesionales porque lo viven a diario saben que hay que hacer algo para reducir los índices de mortalidad y este plan, porque era un plan integral y porque era un tan importante, porque este plan requería de que por lo menos las madres tuvieran cinco, obligaban a las madres a tener como mínimo cinco controles prenatales, entonces podían llegar a término sus embarazos, y eso me pareció muy importante y después todos los cuidados para el recién nacido. El moisés, no solamente el moisés solo es que venía acompañado de muchos productos, quisiera leerlo para que todos comprendieran la importancia de este kit, el kit contaba con dos conjuntos de manga largas, dos conjuntos de manga corta, dos pantalones, pares de medias, gorras, abrigo polar, escarpines, sacos de dormir, dos sacos de dormir que evitaba el movimiento del bebe y está demostrado científicamente y que reduce las probabilidades de muerte por asfixia, un porta bebe, un bolso materno. Bolso cambiador, un termómetro digital, algodón, cremas de caléndulas, cremas hidratantes, protectores mamarios, preservativos, batas, camisón, pantuflas, chupete, sonajero, babero, mordillo, guía de cuidados para la madre y para él bebe, y hasta libros de cuento, todo eso dígame Sr. Presidente si no es una verdadera justicia social. Entonces es por eso que yo estoy pidiendo por favor, ya que está en suspenso, que no mandemos a archivo, que sigamos preocupados porque esto si realmente como manifiestan estos profesionales y estos organismos realmente fue una política que dio resultado y que fue diseñada para dar respuesta y nosotros también estemos a la altura y podamos seguir protegiendo la vida de aquellos que están invisibilizados quizás y que requieren de que nosotros que tenemos responsabilidades mayores sigamos preocupados por ellos. Por último, bueno el síndrome de muerte súbita es la principal causa por sueño seguro como se decía en los considerandos y Qunita pretendía proteger la vida, estaba pensado, diseñado y distribuido con esta finalidad, el propósito del saco como bien antes lo decía venia también a reducir algo que también están marcado dentro de los índices, las muertes por asfixia, muchas veces porque los bebes duermen con mama, con hermanitos, con muchas personas en la misma cama, es otra realidad, quizás a nosotros tenemos otra suerte de tener una vida con mejores posibilidades hay otros que no, así que a todos les pido que más allá que el espacio político, que pensemos en programas como esto, que ojala el Ministerio de Salud tanto de Nación como de Provincia, realmente lo puedan seguir implementando, que puedan seguir continuando con estos planes y por último quiero recordar y destacar a su diseñador a Tiago Ares, diseñador joven, diseñador industrial, que no vio los alcances realmente de su diseño ya que muy tempranamente perdió la vida, un cáncer se lo llevo y quería recordarlo porque la UBA hace unos días le hizo un reconocimiento por mortem, solamente destacando su inquietud y poner en conocimiento lo adquirido al servicio de la población. Nada más Sr Presidente. ……

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra?.............................................................................................................................

Concejal Torre: Pido la palabra Sr. Presidente. ………………………………………

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Torre. …………………………..

Concejal Torre: Gracias Sr. Presidente. En primer lugar destacar todo lo que dijo la Concejal Pezzelatto, la importancia de todo esto. Pero el problema de la suspensión de esto, fue y lo voy a hacer muy claro y gráfico. De los 74.408 kit, que se entregaron. Hubo otros 25.314 Kit, que el FPV en este Programa no los dio. Y encima cada cuna de estas. Salía como un Ferrari. Entonces esto es claro. Estaba viciado de corrupción y fue por eso que en primera instancia se suspendió. Ahora vamos a ver cómo sigue el tema. Nada más Sr. Presidente. ………………………………………………………

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal Torres ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra?.............................................................................................................................

Concejal Argañaraz: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra la Concejal Argañaraz. ………………………

Concejal Argañaraz: Justamente lo expreso la Concejal. Si tuvo deficiencia este Plan. Corrijámosla. Pero no dejemos de acompañar. Yo creo que, no voy a redundar en lo que dijo la Concejal. Los beneficios que tenía este Plan. ¿Hubo corrupción?, como dice el Concejal. Corrijamos. Mejoremos el Plan. Pero no lo quitemos del medio. Lo que va dirigido exactamente a familias, que no tienen la posibilidad que tenemos todos nosotros. Que hemos nacido en lugares. No digo acomodados, pero que hemos tenido otras posibilidades. Para desarrollarnos en la vida. Entonces no le quitemos esta posibilidad a quienes realmente necesitan. Si hay que corregir corrijamos. Como dijo la Concejal. Cambien el color. Llámenlo de otra manera. Pero no dejemos de utilizarlo. Porque realmente es un plan, que en el poco y en el corto plazo que se llevó a cabo, tuvo buenos beneficios. Entonces no lo desechemos. Es eso lo que solamente lo que pedimos. Acompáñennos en este Proyecto. Cámbienle la forma, el color, todo lo que quieran. Pero no dejen de acompañarnos. Gracias Sr. Presidente. …………………..

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra?.............................................................................................................................

Concejal Masague: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra la Concejal Masague. ………………………

Concejal Masague: Muchas gracias. En realidad, el espíritu del Plan Qunitas, no está en juego, en este pedido de Resolución. Yo lo que entiendo de los fundamentos y de la parte dispositiva de la Resolución. No resulta, no se condice con los dichos del oficialismo, acá en este Recinto. Porque en realidad, acá no, nos. La Resolución no le está pidiendo al Gobierno Pcial  Nacional, que mantenga el plan similar a Quinita. Con los alcances, y con los efectos y con el espíritu del Programa. Que es lo que acabo de escuchar por parte de las Conejales. En realidad, no se está discutiendo acá. Puntualmente la Resolución, está cuestionando. Digamos lo que se pide, es que, y lo que se cuestiona es un fallo. Un fallo judicial. Y se le pide al Gobierno Nacional y Pcial. Que de marcha atrás con la Resolución emitida por el Juez Bonadío. La verdad es que las Resoluciones judiciales, solamente se pueden volver atrás, mediante recursos judiciales. Acá estamos hablando, pidiéndole a un poder Ejecutivo. A dos Poderes Ejecutivos, que resuelvan, que decidan, que desconozcan una Resolución Judicial. Esto es muy propio del Kirchnerismo. Esto ha sido una permanente. Una política permanente, de desconocimiento y se avasallamiento de los Poderes. Entonces acá, no estamos discutiendo si el Plan Qunita, era buen o era malo. Si correspondía. Nadie va a discutir el espíritu. Distinto hubiera sido una Resolución, pidiendo al Gobierno Pcial. Que considere la posibilidad de implementar, etc. Etc. Pero acá estamos pidiendo a dos poderes Ejecutivos que desconozcan una Resolución Judicial. Es más que den marcha atrás. Que la dejen sin efecto. No debe haber un pedido, más poco Institucional que este. Esa es la razón. Yo la verdad, que estoy planteando acá una razón técnica. Pero que es una razón de fondo, institucional. Que repito, es el motivo por el cual no voy a acompañar este pedido de Resolución. Muchas gracias. ……….

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra?.............................................................................................................................

Concejal Gaya: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………….

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Gaya. …………………………..

Concejal Gaya: Había 74.000, se desparramaron 43. Y yo lo que no entiendo, es. Por ahí estoy mal informado. No. La idea era destruirlas porque ocupaban lugar y costaban plata. Si realmente ese era el motivo de destruirlas y quemarlas. Se están. O sea, no entiendo. Si hay un odio de clase tan feroz que acá no lo tenemos ninguno. Sospecho. El. O sea. Puede ser como dice ella. Algo Judicial, vuelve únicamente por Poder Judicial. Pero, quemar, 20.000, 30.000 cunitas. No sé en la cabeza de quien puede entrar. Yo creo que acá. Nos debe parecer ilógico. No se puede destruir patrimonio del Estado y a gente que le hace falta. Que la distribuyan, no sé. Como corresponden. Pero no la podemos destruir. Gracias. ………………………………………………..

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra?.............................................................................................................................

Concejal Serafini: Pido la palabra Sr. Presidente. ……………………………………

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Serafini. …………………………..

Concejal Serafini: Muchas gracias Sr. Presidente. Realmente cuando uno lee el Proyecto original. Interpreta cuestiones muy parecidas y del mismo modo, en qué. Lo expresaba muy bien la Concejal Masague. Cuando se pide que ser vaya contra una medida Judicial, realmente uno. Qué se yo, cuando uno considera. Cuando uno considera la división de la independencia, no. Es como que no da a lugar. Pero después de escuchar a la Concejal Pezzelatto. A la Concejal Cecilia Pezzelatto. Realmente uno, se pone a pensar en estas cuestiones. De hacía a donde va y que es lo que se pretendía. Hoy veíamos y releíamos. El informe del INTI. Con respecto al tema de las cunitas en sí. Y las características de esas cunas. Y porque esto, y porque lo otro. Ahora cuando uno escucha el sentido que tiene este Proyecto. Yo me animaría a pedir, o hacer y presentar ante este Honorable Cuerpo. Una. Un pedido de reconsideración. Para cambiar el Artículo 2°. Y darle el sentido que proponía y que decía la Concejal Masague. Si las autoras del Proyecto me lo permiten. En el sentido de que se dé continuidad a este Programa, con las adecuaciones correspondientes. Atendiendo las finalidades propias del Programa original. Por supuesto que queda librada la Justicia y demás. El tema de las investigaciones y las sospechas y todo eso. Pero realmente cuando uno entiende los fundamentos de todo esto. Y cual es verdadero sentido del pedido. Uno puede, menos que sumarse y acompañar esto. ¿Hacemos una moción?...

Concejal Torre: Pido la palabra Sr. Presidente. ……………………………………..

Concejal Serafini: A ver si se puede. ……………………………………………….

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Torre. …………………………..

Concejal Serafini: Perdón, pero teníamos una moción. …………………………….

NO SE ENTIENDE EL AUDIO HABLAN TRES CONCEJALES A LA VEZ.

Concejal Torre: Coincido, pero me parece que habría que modificar también el artículo 1°. Y hay que ver si el espíritu, es esto lo que quiere la Concejal Pezzelatto. Porque acá, dice totalmente diferente a lo expuesto, inicialmente por la Concejal. …..

Concejal Serafini: Sr. Presidente (…)………………………………………………..

Concejal Pezzelatto: Pido la palabra Sr. Presidente. ………………………………..

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra la Concejal Pezzelatto. ………………………

Concejal Pezzelatto: Al momento que nosotros presentamos dicho Proyecto. Todavía el Juez Bonadío no había presentado la Resolución e ir marcha atrás. Por eso quedo atemporal. Pero si lo podemos salvar. En buena hora y salvaría esto. ………..

Presidente Di Salvo: Si quieren paso a votación. Y después voy a pedir permiso para fundamentar el voto. Si es de acá, o bajo. Pasamos a la votación. (…)………………..

Concejal Torre: No se entiende el audio. (Se superponen las voces)………………...

Concejal Almiron: Pido la palabra Sr. Presidente. ………………………………….

Presidente Di Salvo: La Reconsideración la va a decir Serafini. La reconsideración como quedaría. ……………………………………………………………………….

Concejal Serafini: Si, sí. Independientemente de los cambios o no del Artículo 1°. Porque en realidad (…)……………………………………………………………….

NO SE ENTIENDE EL AUDIO. SE SUPERPONEN LAS VOCES. ……………..

Concejal Serafini: el Artículo 2°. Digamos, como un Artículo 1°. El HCD de 25 de Mayo, solicita al Ejecutivo Pcial y Nacional, la continuidad del Programa Qunita. …..

Concejal Torre: Ese sería el 1. ……………………………………………………….

Concejal Serafini: Ese sería el 1. ……………………………………………………

Concejal Torre: Ese sería el 1. ……………………………………………………….

Presidente Di Salvo: Vamos a ser claros (…)……………………………………….

Concejal Serafini: Vamos a incluir (…)……………………………………………..

Presidente Di Salvo: Vamos a ser claros. Perdón Concejal. Aquí estamos tratando, un Proyecto, que creo que le estaríamos cambiando el espíritu (…)………………….

DIALOGO ENTRE CONCEJALES, NO SE ENTIENDE EL AUDIO. …………..

Presidente Di Salvo: Les pido, no sé. ¿Hablo de acá o bajo? Hablo de acá. …………

DIALOGO ENTRE CONCEJALES, NO SE ENTIENDE EL AUDIO. …………..

Presidente Di Salvo: Yo iba a fundamentar el voto. Por supuesto, en repudio al fallo el cual decía deshacerse, quemar las cunitas. Porque vamos a ser. Ese era el fin del Proyecto. Pero bueno, hoy ya estamos extemporáneos. Ya el Juez dio marcha atrás. Y lo hacíamos desde el sentido común. Como también se habló aquí. Porque también sabíamos de la deficiencias. Investigamos, por eso hablo el Concejal Serafini, del INTI. Pero aquí también tenemos habitantes. No solo de la Pcia. de Bs. As. Si no del país, que nacen, o viven, o duermen en el suelo. Es lo que planteamos. Y nos parecía una desfachatez, mandar a quemar, estos. Que podrían ser utilizados en otras cuestiones. Lo que no quita. Que creo que es lo que apuntaba Torre. Que la cuestión Judicial siga. Porque hay un procesamiento, a Aníbal Fernández. Y nadie. Porque también hay que ver lo otro. Cuanto costaron estas cunas. No eran una Ferrari. Pero el doble, va de todo el kit. Era el doble de lo que costaba, en precio de plaza de mercado. Nosotros como Bloque. Yo en lo personal, planteé en el Bloque, que íbamos a acompañar, este manifiesto repudio a deshacerse y quemar las cunitas. Eso es lo que yo quería plantear. El fundamento del voto. Acompañando el Proyecto como eran en su origen. Por más que el Juez sea extemporáneo. Porque el Juez recapacito y dio marcha atrás. No iríamos en contra de una Resolución. Y si fue (…) judicial en este sentido la rechazo. .

Concejal Masague: Perdón Sr. Presidente. …………………………………………

Presidente Di Salvo: Ahora tiene la palabra la Concejal Masague. ………………….

Concejal Masague: Si un Juez. Revoca una Resolución. Es porque hubo un recurso. No hay otra forma. Para dar vuelta atrás. Sea porque lo hace, contrario imperio, oficiosamente, o porque lo plantea alguna de las partes, involucradas en el proceso. Entonces me parece, que desde ese sentido. Yo creo que, habría que reformular, desde un inicio esta Resolución. Me parece que no nos corresponde a nosotros cuestionar la Resolución. Si lo que se puede resolver desde el Concejo Deliberante. Es expresar, lo que este Concejo Deliberante quisiera. Reproducir la. Que se reproduzca el espíritu de esta política, de Qunita, bajo otra denominación. Pero me parece que hoy, como está planteada desde el inicio y desde los Considerandos. Realmente no la podemos acompañar. Por la forma. Esto, esto necesita un análisis mucho más profundo. Es decir modificarlo desde el inicio. Desde los Considerandos. Desde los Vistos y Considerandos. Esa es, solamente, lo dejo como un, este, elemento como para. Para reflexionar. …………………………………………………………………………..

Presidente Di Salvo: Yo (…)……………………………………………………….

Concejal Almiron: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………..

Presidente Di Salvo: Perdón. Acá tenemos una salida. O pasamos a un Cuarto Intermedio, para modificar eso. O votamos tal cual vino el repudio. …………………

HABLAN VARIOS CONCEJALES A LA VEZ PIDIENDO LA PALABRA. NO SE ENTIENDE EL AUDIO. ……………………………………………………….

Presidente Di Salvo: Almiron pidió primero, después García. ……………………..

Concejal Almiron: Realmente debo felicitar a la defensora del Proyecto. Se ve que estaba motivada en el momento de defenderlo. Y ha provocado este tipo, realmente de problemática a la hora de definir. No. Pero como verán, no tenía yo el voto dado. Sr. Presidente. Como vera hay dos Dictámenes y en ninguno de los dos lo firme. Ninguno de los dos Dictámenes estaban firmados por mi. Si después de la defensa que hizo, tome partido realmente. Si tome partido después de la defensa que hizo. Y entendí porque realmente estamos en una situación disyuntiva. Viendo cómo se iba desenvolviendo la temática de esto. Y no es casual que yo no haya firmado ninguno de los Dictámenes, ni el del acompañamiento ni el de pase a archivo. Si después de la defensa que se hizo acá. Uno tiene que marcar una línea, y saber a dónde esta parados. Por supuesto sabemos a dónde estamos parados. Y voy a acompañar el Proyecto tal cual esta. Después vemos la otra parte. Y me parece que sería muy atinado continuar con el Proyecto. Con los precios que la actual administración Pcial y la Nacional (…). Pero esto del fallo ya (…)…………………………………………………………….

Presidente Di Salvo: Tengo una. Gracias Concejal. Tengo una moción (…)……….

Concejal Torre: Si. Pido la palabra. Yo digo al igual que hicimos con el Proyecto anterior. Sería bueno y sano para seguir discutiendo. Y para darle forma y salga adelante. Que vuelva a Comisión también con pronto despacho. Como hicimos con el anterior. Ese es el pedido. …………………………………………………………..

Presidente Di Salvo: Bueno, se pone a consideración del Cuerpo. Que vuelva a la Comisión y se trata de engrosar este Proyecto y que sea también un pedido para que la continuidad de este Proyecto por el Gobierno Nacional (…)…………………………

Concejal Gaya: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………….

Presidente Di Salvo: Antes de ir a la votación le damos la palabra a Gaya. ………..

Concejal Gaya: Yo pregunto, si acá como representante de los ciudadanos, nos parece lógico y normal, que un Juez de la Nación, haya tomado esa decisión. Que después como dice la Dra. Masague. Que haya pedido, no sé cómo se llama. Para que lo revoque. Pero que a mí un Juez Nacional. Tome la decisión que hay que quemar, que hay que destruir. Creo que hay gente común (…)………………………………..

Presidente Di Salvo: No hagamos un dialogo de esto Concejal. Pero con los Vistos y Considerandos, no solamente apuntaba a la parte de deshacerse las cunita. Si no se buscaba la implementación de este Programa. Por eso creo atinado que el Concejal Torre (…) creo que fui claro en la fundamentación. Pero que vuelva a Comisión para tratar de darle un (…)………………………………………………………………..

Concejal García: Si, Sr. Presidente. …………………………………………………

Presidente Di Salvo: García tiene la palabra. ……………………………………….

Concejal García: El pedido mío, era exactamente igual que el Concejal Torre. Pero bueno. Yo no tengo los elementos de juicio. No, no pude llegar a la conclusión final. Pero la decisión del Juez se basaba, en que el diseño industrial era muy bueno. Pero que por deficiencias de materiales. O por deficiencia de construcción. Representaban un peligro. Por eso. De todas maneras de dio marcha atrás esto. Pero el primer informe decía que no eran aptas, que eran peligrosos distribuirlas. Por eso se quemaban. No era antojadizo. O sea, lógicamente la decisión de un Juez (…)………

Presidente Di Salvo: Bueno, pongo a consideración la moción de Torre, de que vuelva a la Comisión. Los que estén por la afirmativa. Aprobado por unanimidad. Por mayoría. ……………………………………………………………………………..

Secretaria: Voto afirmativo de los Conejales: Ponce, Serafini, Botta, Ponzo, Pezzelatto, Argañaraz, Gaya, García, Masague, Bogado, Cicala, Fredes, Torre, Canullán y Di Salvo. Y voto negativo de Almiron. ……………………………………

Presidente Di Salvo: Entonces, por mayoría. ………………………………………

Expediente 217/2016 

Presidente Di Salvo: Expediente 217/2016. Proyecto de Resolución. Iniciado por Bloque Peronismo Renovador. Solicita al Departamento Ejecutivo de respuesta a lo solicitado por los vecinos, sancionado en Resolución N°49/2014, referente a reductores de velocidad. …………………………………………………………….

Secretaria: Visto: la Resolución 49/2014 el pedido realizado por los vecinos sobre los vehículos que circulan a alta velocidad por las calles de la ciudad cabecera, y Considerando: Que este Honorable Cuerpo Deliberativo a sancionado por unanimidad la resolución 49/2014. Que dicho proyecto fue generado a partir de nota recibida con firma de vecinos. Que a la fecha no se ha visto modificación alguna en las calles mencionadas por los vecinos. Que en vísperas de temporada estival como la que se avecina las familias improvisan contenedores de velocidad dejando la manguera abierta en la calle y formando charcos para que los autos disminuyan la velocidad generando así derroche de agua en cantidades cuantiosas. Por todo ello: El Honorable Concejo Deliberante de Veinticinco de Mayo en uso    de sus facultades sanciona lo siguiente con fuerza de: Resolución. ArtÍculo1° El Honorable Concejo Deliberante solicita al departamento ejecutivo municipal de respuesta a lo solicitado por vecinos mediante nota con sus respectivas firmas con fecha 8 de Agosto de 2014 donde solicitaban reductores de velocidad en  calles 14 de 19 a 302 (reductor sobre 14) y la calle 204 entre las calles 28 y 29, y 204 entre las calles 32 y 33. Artículo 2°: El visto y los considerandos forman parte de este Proyecto de Resolución. Artículo 3 °: De Forma. Firma Concejal: Silvio Rafael Almirón. Dictamen de la Comisión Reglamento. Reunida el día 10 de noviembre de 2016. Desde el ámbito de esta Comisión se sugiere al Honorable Cuerpo, la aprobación del presente Proyecto de Resolución. Firman los Concejales: Canullán, Almirón, Argañaraz y Serafini. ………………………………..

Presidente Di Salvo: ¿Algún Concejal va a hacer uso de la palabra?...........................

Concejal Almirón: Pido la palabra Sr. Presidente. ………………………………….

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Almirón. …………………………

Concejal Almirón: Es traer nuevamente un pedido de vecinos. Que ya fue hecho, como dicen, en el año 2014. Y que es una cuestión que tiene que ver con lo estacional. En esta época de verano. Para disminuir la velocidad, los vecinos sacan las mangueras a la calle. Siempre en el mismo lugar. En la calle 14 y 302. Como bien lo explica el Proyecto. En la calle 204, en los tres lugares donde está poblada. Porque es la 28 y 29, y la 34. Entre 32 y 33. Solamente para solicitárselo al Ejecutivo como primera. Como primera vez que se lo hacemos. Una cuestión que ya fue pasada por el Concejo. Y fue votado por unanimidad. Agradecer el voto, Sr. Presidente. ………………………….

Presidente Di Salvo: ¿Algún Concejal va a hacer uso de la palabra?............................

Concejal Torre: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………….

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Torre. …………………………..

Concejal Torre: Para decir lo que dije ese 8 de agosto de 2014. Lo mismo. Si bien voy a acompañar este Proyecto. Pero creo que no es la solución colocar reductores en todas las esquinas. Me parece que tenemos que trabajar sobre otras medidas, otras cuestiones. Que estos son nada más que tratamientos paliativos a una cuestión, pero que no es una cuestión de fondo. Nada más Sr. Presidente. …………………………

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra? Ponemos a consideración el Dictamen de la Comisión de Reglamento. Los que estén por la afirmativa. Aprobado por unanimidad. ………………………………

Secretaria: No, perdón. ¿Pueden votar? Voto afirmativo de los Concejales: Almirón, Ponce, Serafini, Botta, Ponzo, Pezzelatto, Argañaraz, Gaya, García, Bogado, Fredes, Torre, Canullan y Di Salvo. Voto negativo de los Concejales: Masague y Cicala. …….

Presidente Di Salvo: Aprobado por mayoría. ………………………………………..

Expediente 218/2016 

Presidente Di Salvo: Expediente 218/2016. Proyecto de: Correspondencia Recibida
Iniciado por: H.C.D. de Pergamino. Repudia enérgicamente el ataque recibido en el local del Partido Nuevo Encuentro de la ciudad de Pergamino. ……………………..

Secretaria: Resolución. Artículo N°1: Repudiar enérgicamente el ataque recibido en el local del Partido Nuevo Encuentro de nuestra ciudad en la madrugada del 9 de septiembre de 2016. Artículo N°2: Brindar nuestro total apoyo y solidaridad frente estos intentos de amedrentamientos. Articulo Nº3: Remitir copia de la presente a: a) Cámara de Diputados y de Senadores de la Provincia de Buenos Aires. b) Sra. Gobernadora, Sr. Ministro de Seguridad y Sr. Ministro de Justicia de la Provincia de Buenos Aires. Articulo Nº4: Enviar copias de la presente a todos los Concejos Deliberante de la Provincia de Buenos Aires y solicitar su adhesión a la presente Resolución. Artículo Nº5: De forma. Corresponde a Resolución Nº 2565/2016. Del Honorable Concejo Deliberante de Pergamino. Dictamen de la Comisión de Reglamento. Reunida el día 10 de noviembre de 2016. Desde el ámbito de esta Comisión se sugiere al Honorable Cuerpo, la adhesión a la Resolución N° 2565/2016, cuyo motivo es: Repudia enérgicamente el ataque recibido en el local del Partido Nuevo Encuentro de la ciudad de Pergamino. Notifíquese al Honorable Concejo Deliberante de Pergamino. Firman los Concejales: Canullán, Almirón, Argañaraz, Serafini y Masagué. …………………………………………………………………..

Presidente Di Salvo: ¿Algún Concejal va a hacer uso de la palabra? Ponemos a consideración el Dictamen de la Comisión de Reglamento. Los que estén por la afirmativa. Aprobado por unanimidad. ……………………………………………….

Expediente 223/2016 

Presidente Di Salvo: Expediente 223/2016. Proyecto de: Resolución. Iniciado por: Comisión de Obras Públicas. Solicita al Departamento Ejecutivo el cumplimiento del artículo 4 de la Ordenanza N° 513/2016, referente a la designación con el nombre de Dr. Salvador Cetra al Estadio de 25 de Mayo. ………………………………………...

Secretaria: Visto: La necesidad de cumplimentar un acto de reparación histórica, y Considerando: Que el Dr. Salvador Cetrá, de profesión médico veterinario, ocupó un lugar de trascendencia en la sociedad local de la primera mitad del siglo XX; nacido en la ciudad de Bolívar, veinticinqueño por elección; fundador de la primera veterinaria que funcionara en la ciudad. Presidente de la Sociedad Rural y colaborador permanente de esta y otras instituciones de bien público. Que conto con una destacada participación en la vida política tanto local como provincial, en los dos partidos más importantes que ha tenido la historia política argentina, la Unión Cívica Radical y el Partido Justicialista. Fue presidente del HCD en 1920 y luego Intendente Municipal; electo Senador Provincial, en 1931 cargo al que renunció por no compartir los modos de hacer política de ese cuerpo colegiado luego nuevamente concejal y presidente del HCD en 1948. Que tuvo una activa y fundamental participación en la Juventud Radical fundando junto con Ricardo Balbín el “Movimiento Revisionista” de la provincia de Buenos Aires el cual veía con desagrado algunas prácticas electoralistas que estaban siendo aplicadas por el partido y que según su forma de ver no representaban los verdaderos ideales del radicalismo. Que siendo Senador Provincial tuvo una gran tarea como denunciante del fraude y los negocios fraudulentos del gobierno conservador. Que siendo Radical, apoyó el movimiento del general Perón junto con radicales como Ricardo Balbín y Moisés Lebenshon entre otros al considerar injusta la detención del general y participaron activamente en la jornada del 17 de octubre. Luego se quedó dentro de las filas del peronismo porque, entendió que:” el nuevo movimiento que se estaba gestando era lo que el país necesitaba en ese momento”. Que fue uno de los precandidatos a gobernador de la Provincia de Buenos Aires por el peronismo, pero luego de una fuerte disputa interna no se pudo dar su candidatura. Que según Félix Luna, en su libro “el 45”la decisión de Perón de apoyar al coronel Mercante como candidato a gobernador por el Partido Laborista,  hizo que este se alejara del movimiento y cayera en una profunda depresión. Que registrada su muerte el 8 de diciembre de 1948 el gobierno y pueblo de 25 de Mayo le rindieron reconocimiento y homenaje con un monumento instalado en la Plaza Mitre, solventado por los vecinos y construido por uno de los más prestigiosos escultores de la época. Que al cumplirse el primer aniversario de su muerte, el H.C.D decide crear el estadio municipal el cual llevara el nombre Dr. Salvador Cetra. Que los militares que ocuparon el poder en 1955 derrumbaron el monumento y arrastraron su estatua dejándola arrumbada detrás del cementerio municipal, instalando en su lugar el monumento a las madres. Que en este mismo periodo se borró el nombre de la pared del estadio municipal y se quitó la placa conmemorativa. Que por iniciativa del Honorable Concejo Deliberante  en 1985 fue recuperada e instalada en el cementerio municipal en proximidad de la bóveda N°1, donde descansan sus restos. Que al cumplirse este año los 180 años de la fundación del Partido de 25 de Mayo es importante la recuperación de los hombres y mujeres que han forjado nuestra historia, y destacarlos en un lugar que lo preserve del ostracismo y el olvido. Por Todo Ello: El Honorable Concejo Deliberante de Veinticinco de Mayo en uso de sus facultades sanciona lo siguiente con fuerza de: Resolución. Artículo 1°:Se solicita al Departamento Ejecutivo, reivindicar la figura del Dr. Salvador Cetrá, cumpliéndose el Artículo 4° de la Ordenanza N°513/1950. Artículo 2°: Los vistos y considerandos forman parte de la presente Resolución. Artículo 3°: De Forma. Firman los Concejales: Argañaraz, Cicala, Almirón, García y Torre. Dictamen de la Comisión de Reglamento. Reunida el día 10 de noviembre de 2016. Desde el ámbito de esta Comisión se sugiere al Honorable Cuerpo, la aprobación del presente Proyecto de Resolución. Firman los Concejales: Canullán, Almirón, Argañaraz, Serafini y Masagué.

Presidente Di Salvo: ¿Algún Concejal va a hacer uso de la palabra?............................

Concejal Argañaraz: Pido la palabra Sr. Presidente. ………………………………..

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra la Concejal Argañaraz. ………………………

Concejal Argañaraz: Gracias Sr. Presidente. Bueno los Vistos y Considerandos, del Proyecto, creo que son lo suficientemente explicativos. De porque este Proyecto de Resolución. Realmente creo que los pueblos deben tener en la memoria, aquellos hombres que forjaron su construcción y que dejaron muchos ejemplos de vida. Que fue el caso del Dr. Salvador Cetra. Y me parece que reivindicar su nombre de esta forma. Dándole nuevamente el nombre. En realidad nunca se quito. Pero si se quito la placa. Pero el nombre permaneció a través de la Ordenanza. Recuperando con su nombre el Estadio Municipal. Asique bueno, pedirles. Evidentemente han firmado gran parte de los Concejales que nos encontramos presentes. Asique supongo que tendrá el acompañamiento de todos. Asique gracias Sr. Presidente. …………………...

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra?..............................................................................................................................

Concejal García: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………….

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal García. ………………………….

Concejal García: Solamente para hacer una salvedad, que me parece. Como yo lo interpreto. No creo que se ajuste a la verdad. Donde dice, que siendo radical, apoyo al movimiento del Gral. Perón, junto con Ricardo Balbín y Moisés Lebenshon, entre otros. Al considerar injusta la detención del Gral. Y participar activamente en 17 de octubre. Ricardo Balbín y Moisés Lebenshon. Condenaron en algún medio, en algún momento, la detención del Gral. Perón. Pero no apoyaron el movimiento. De hecho Moisés Lebenshon. Fundador del Movimiento Intransigencia y Renovación, en la UCR. Del cual Balbín, formo parte, se opusieron al gobierno de Perón. Por ahí después los hechos que cita acá el considerando. No. porque acá todavía no había transcurrido mucho tiempo. Entonces después se fueron enfrentando por las formas, por el autoritarismo y por lo que consideraban que era un desvió de la democracia. Nada más Sr. Presidente. Gracias. ……………………………………………………

Presidente Di Salvo: ¿Quiere hacer una moción de reconsideración? ………………

Concejal García: No, no solo para hacerlo notar. …………………………………

Presidente Di Salvo: Listo. Se consta en Actas. Ponemos a consideración el Dictamen de Reglamento. Los que estén por la afirmativa. Aprobado por unanimidad. 
Expediente 226/2016 

Presidente Di Salvo: Expediente 226/2016. Proyecto de: Comunicación. Iniciado por: Bloques Cambiemos, Nuevo Siglo y U. C.R. Solicita al Departamento Ejecutivo información referente a los fondos provenientes del fondo de seguridad. ………….

Secretaria: Proyecto de Comunicación. Articulo 1º	Se sirva informar el importe, fecha, sistema de adquisición utilizado y destino de fondos provenientes del Fondo de Seguridad. Articulo 2º.Se sirva acompañar ejecución presupuestaria con el detalle de gastado y pagado de inversiones efectuadas con el mencionado Fondo. Articulo 3º Se sirva informar para el caso de no haber ejecutado el importe total, cual ha sido el motivo de la demora en más de cinco meses. Articulo 4ºDe Forma. Firman los Concejales: Masagué, García, Bogado, Cicala, Fredes y Torre. Dictamen de la Comisión de Reglamento. Reunida el día 10 de noviembre de 2016. Desde el ámbito de esta Comisión se sugiere al Honorable Cuerpo, la aprobación del presente Proyecto de Comunicación. Firman los Concejales: Canullán, Serafini y Masagué. Dictamen de la Comisión de Reglamento. Reunida el día 10 de noviembre de 2016. Desde el ámbito de esta Comisión se sugiere al Honorable Cuerpo Desde el ámbito de esta Comisión se sugiere al Honorable Cuerpo, la aprobación del presente Proyecto de Comunicación, con la eliminación de los Artículos. 1° y 3°. Firman los Concejales: Almirón y Argañaraz. ………………………………………………………………..

Presidente Di Salvo: ¿Algún Concejal va a hacer uso de la palabra?............................

Concejal Masague: Pido la palabra Sr. Presidente. ………………………………..

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra la Concejal Masague. ………………………

Concejal Masague: Muchas gracias. En realidad por razones de brevedad. Los Considerandos, son absolutamente claros y fundan este pedido. Que no merece ser acotado. Justamente por la trascendencia del tema. Entiendo que deben conservarse los tres puntos, que se solicitaron en el Proyecto originario. Porque obviamente guardan relación con los considerandos. Y en ese sentido, yo quiero destacar que el propio Poder Ejecutivo. Allá por los primeros meses del año, entre marzo y abril. Presento un plan de monitoreo ante el Foro de Seguridad. Donde muchos Concejales que estamos hoy acá presente. Estamos representando a las distintas Bancadas. Estuvimos presentes. Y en ese plan de monitoreo, con un banner, realmente muy bien diseñado. Aparecía la ubicación de las distintas cámaras. Que según lo presento el Sr. Pavía. Iban a ser cámaras de última generación. Y esto ocurrió, repito, entre marzo y abril. En abril de este año, fueron depositadas la primera remesa de dinero. Un poco más de $4.000.000. En agosto esa suma, ascendió a más de $8.000.000. Desde entonces 25 de Mayo, no ha ampliado el monitoreo. O al menos lo desconocemos. Que quiero decir. Con fondos que están disponibles desde abril y desde agosto. Por más de $8.000.000, la información que ha trascendido. De lo que se ha adquirido con esos fondos. Realmente representan una cifra ínfima, comparada con, el dinero girado por la Pcia. de Bs. As. Esto se suma que. Como asisto, con alguna regularidad, salvo algún imponderable al Foro de Seguridad, debo decir, que hasta la fecha. El ejecutivo tampoco ha informado, porque no concurre a las reuniones del Foro. Sobre el plan de seguridad, propuesto (…) sobre el que habla o invoca el Ejecutivo local. De manera que son todas cuestiones que llevan a la necesidad de pedir esta información. Ya que en los ámbitos naturales, como es por ejemplo es el Foro de Seguridad. Esta información no está. Y la que se ha dado a conocer a través de los medios, revelan solo con sacar las cuentas. Que estamos muy lejos. Muy lejos de estar gastando. O por lo menos invirtiendo, estos fondos que son provinciales. ¿Y cuál es la cuestión? Acá lo que se quiere saber básicamente, en un año, donde hemos transitado un periodo de inflación. La verdad que tener demorado ese dinero, sin invertirlo. Teniendo en cuenta que estamos hablando de seguridad. Si es que así fuera, que no se ha invertido. La verdad que seria, sería una cuestión para, para analizar. De ahí que este pedido de Comunicación, tiene que ver con la importancia que tiene la rápida, la adecuada y eficaz inversión de estos fondos. Hasta acá, lo que nosotros podemos advertir, es una demora. Al menos en lo que se ha dado a conocer. De allí que, solicito el acompañamiento de este pedido de Comunicación. Con la totalidad de los puntos. Porque estamos hablando de un dinero importante. Un dinero que es Pcial. Y en ese sentido creo que tenemos que ser estrictos y la verdad, exigir que se inviertan lo más rápido posible. En el objeto y que se le dé el destino, previsto justamente, por tratarse de Fondos Afectados. Muchas gracias. ………………………………………………

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal Masague. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra?....................................................................................................................

Concejal Argañaraz: Pido la palabra Sr. Presidente. ………………………………..

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra la Concejal Argañaraz. ………………………

Concejal Argañaraz: Bueno. Yo entiendo que a veces que se dude tanto, no. Debe tener un sentido especial tantas dudas. Pero normalmente, cuando se deposita por segunda vez un fondo y sobre todo cuando son afectados. Deben haberse certificado los fondos primero emitidos. Porque sino la segunda posición, reposición de fondos no se hace. Y realmente dudar. Está bien, yo entiendo que duden. Esto ya es una rutina. Pero realmente yo creo que toda la sociedad ha visto, donde se está invirtiendo los fondos. Este fondo de seguridad. Tenemos motos nuevas. Tenemos camionetas nuevas. Uniformes nuevos. Bueno, lámparas nuevas. En fin. El Ejecutivo Municipal, debe rendir, no solamente a nosotros. Si no que también rendir a la Pcia. Por lo tanto yo no dudo de las autoridades de Pcia. Que ya han depositado por segunda vez un fondo, con destino para seguridad. Asique bueno, nosotros vamos a hacer el acompañamiento. Por lo menos este Bloque. Acompañar este pedido de Comunicación. Como hacemos con todos los pedidos de Comunicación. Pero con las modificaciones de la extracción del Artículo 1º y 3º. Gracias Sr. Presidente. …………

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra?.............................................................................................................................

Concejal Botta: Pido la palabra Sr. Presidente. ……………………………………

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Botta. …………………………..

Concejal Botta: Gracias Sr. Presidente. En primer lugar, no acompaño esto. No acompaño tampoco los Considerandos. O algunos de ellos. Los cuales (…)………..

Presidente Di Salvo: No son parte del Proyecto los Considerandos. ………………..

Concejal Botta: ¿Cómo?..................................................................................................

Presidente Di Salvo: No son parte del Proyecto los Considerandos. Le aviso, para. No se están votando los Considerandos. …………………………………………….

Concejal Botta: Esta bien. No no. Que en una parte dice, que no se conoce fehacientemente el origen de los fondos. Si sabemos que son los fondos destinados para seguridad. ¿Cómo pueden sostener que no se conocen el origen de los mismos? Se sigue dando participación, que bien hecho esta, al fondo de seguridad, que (…) se retracto manifestando que no existen situaciones que ameriten la emergencia de seguridad en el partido. Y no acompaña la compra directa. Ninguno estuvimos de acuerdo. No hay situaciones que ameriten la emergencia de seguridad cuando se hacen más de 10 allanamientos por droga. Se roban dos camiones de la playa municipal. De (…) como, hay situaciones parecidas en el interior del Partido. El Foro de Seguridad esta fantástico. Es de 25 de Mayo. Hay otro Foro de Seguridad en Riestra. Que también hizo una moción y no se la tuvo en cuenta. Es decir, quiero dejar en claro mi posición. Tratemos de ser un poco lógicos. Porque, estamos decidiendo por todo 25 de Mayo, cuando el Foro de Seguridad, representaba a la ciudad cabecera. Y después dice que, exponiéndose la suspensión de giros futuros para los recursos de los fondos seguridad. Cuando más de una vez hemos escuchado acá. En el debate de ese día, que los fondos de seguridad van a venir si o si. Se ejecuten o no. Entonces me parece que volver con esto, a estas instancias. De mi parte yo no lo acompaño. Gracias Sr. Presidente. ……………………………………………………………………………

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra?...........................................................................................................................

Concejal Torre: Pido la palabra Sr. Presidente. ……………………………………

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Torre. …………………………..

Concejal Torre: no, por ahí, para recordarle al Concejal Botta. Que si bien la nota esa, llego cuando estuvimos presentes en Norberto de la Riestra. La misma gente del Foro de Seguridad, desconocía algunas cuestiones. Que nosotros se las hicimos conocer en ese momento. O sea que ellos están desconociendo un montón de cuestiones. Y luego cuando se las dijimos. Entendieron perfectamente. Y compartían esto de la compra directa. Era para recordar eso nada más. ……………………………………………..

Presidente Di Salvo: Muy bien Concejal. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra?...........................................................................................................................

Concejal García: Pido la palabra Sr. Presidente. ……………………………………

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal García. …………………………..

Concejal García: No, también para aclarar esto de que. Porque recuerdo que en alguna discusión acá en este Recinto. Lo mencione. El tema no es que los fondos de seguridad, iban a venir si o si. Los fondos de seguridad no iban a dejar de venir si se demoraban por un proceso de licitación. Si estaban en marcha un proceso de licitación. Si estaba en marcha un proceso de licitación no iban a dejar de venir. Después tiene que estar refrendados por los certificados, por la documentación. Que se tiene que presentar sobre su gasto. Y por otro lado me parece totalmente lógico. Esto es solamente un pedido para saber en qué se gasta la plata. No veo mayor inconveniente. Gracias Sr. Presidente. ………………………………………………..

Presidente Di Salvo: Muy bien Concejal. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra?.............................................................................................................................

Concejal Serafini: Pido la palabra Sr. Presidente. ……………………………………

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Serafini. …………………………..

Concejal Serafini: Muchas gracias Sr. Presidente. Si, para anticipar nuestro voto, al menos de algunos de los integrantes de esta Bancada. O de este Interbloque. Acompañar el Proyecto original en todos sus términos. Entendiendo que, haremos juicios de valor sobre las respuestas, que desde este pedido haga el Departamento Ejecutivo. Y no vamos a hacer juicios de valor sobre el Proyecto Original. Muchas Gracias. ………………………………………………………………………………

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra?.............................................................................................................................

Concejal Almirón: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Almirón. …………………………

Concejal Almirón: Me parece perfecto que estén preocupados por el tema inflacionario, realmente los autores del Proyecto. Porque es para preocuparse realmente, por el gasto de los dineros. Nosotros sabemos que en abril, recibieron. Recibió $4.034.000. Que en agosto recibió $4.156.000. Que tiene un total de $8.190.000. y lo que le solicitamos, es lo que creemos conveniente, que hay que solicitarle. Y realmente el Artículo 1º, lo pregunte en Comisión. No lo entiendo. Por eso no lo acompañe. Y el 3º no me. Me parece que el 2º, es el rescatable. Por eso el Dictamen que sale. Y que vamos a acompañar. Que es saber para que se gastaron los fondos y como se gastaron. Ahora que no sepan y que no hayan visto el cambio, en el tema de seguridad. Me parece realmente una pregunta. Después veremos si los fondos eran para eso o no. Eso es otro tema. Pero creo que es más que claro lo que pedimos y lo que vamos a acompañar. Lo demás, cada uno sabrá porque lo hace. Nada más Sr. Presidente. …………………………………………………………………………..

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra? Ponemos a consideración entonces el Dictamen con tres firmas de la Comisión de Reglamento. El que lleva tres firmas. Los que estén por la afirmativa. …

Secretaria: Votos afirmativo de los Concejales: Ponce, Serafini, García, Masague, Bogado, Cicala, Fredes, Torre, Canullan y Di Salvo. Voto negativo de los Concejales: Almirón, Botta, Ponzo, Pezzelatto, Argañaraz y Gaya. ……………………………….

Presidente Di Salvo: Aprobado por mayoría. ………………………………………

Expediente Nº 236/2016

Presidente Di Salvo: Expediente Nº 236/2016. Proyecto de: Resolución Iniciado por: Bloque  Peronismo Renovador. Solicita al Departamento Ejecutivo el cumplimiento de la Ordenanza N° 3173/2013, referente a colocación de lámparas de alumbrado público en el barrio " Quevedo" de la ciudad de 25 de Mayo. ……………

Secretaria: Visto: la ordenanza 3173/2013 y el reiterado reclamo de vecinos del Barrio Quevedo. Considerando: Que desde el año 2013 fue votada por unanimidad de los concejales presentes la ordenanza 3173/2013. Que dicha ordenanza en su artículo primero: detalla cantidad y lugar donde colocar las farolas del alumbrado público. Que la misma ordenanza facultaba al entonces gobierno municipal a realizar las erogaciones presupuestarias para su cumplimiento. Que con el recambio de luces llevado adelante por la actual administración recuperar equipos  para cumplir con la ordenanza no demandaría demasiado gasto. Que sería recibido por los vecinos como un avance para el barrio y mejoraría su calidad de vida. Por todo ello: El Honorable Concejo Deliberante de 25 de Mayo en uso de sus facultades sanciona con fuerza de: Resolución. Articulo1º: Solicita al Departamento Ejecutivo Municipal de cumplimiento a la Ordenanza 3173 del año 2013 “Colóquese en calles del Barrio “Quevedo”, ubicado de forma paralela a las vías del Ferrocarril, cuyas Manzanas figuran con la denominación catastral 165-b, 165-d, 165-f, 165-a, 165-c y 165-e, de la ciudad de 25 de Mayo, seis lámparas de alumbrado público. Articulo3º: El visto y los considerando forman parte de la presente Resolución.  Articulo4º: De forma. Firma Concejal Almirón. Dictamen de la Comisión de Reglamento. Reunida el día 10 de noviembre de 2016. Desde el ámbito de esta Comisión se sugiere al Honorable Cuerpo, la aprobación del presente Proyecto de Resolución. Firman los Concejales: Canullán, Almirón, Argañaraz, Serafini y Masagué. ………………………………….

Presidente Di Salvo: ¿Algún Concejal va a hacer uso de la palabra?.............................

Concejal Almirón: Pido la palabra Sr. Presidente. …………………………………

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra el Concejal Almirón. …………………………

Concejal Almirón: Si, es para poner en conocimiento al Ejecutivo Municipal, de la Ordenanza. Que creo que fue la última del 2013. Presentada aquí, por Cacho Pezzato. El Concejal Cacho Pezzato. Y que realmente en este momento. Hoy uno va y es una boca de lobo. Y es un pedido hecho por una Ordenanza. Realmente que es medio raro. Pero esta pedido por Ordenanza. Y la verdad que sería muy bien vista, por los vecinos. Que se cumpla y creo que en este momento que el Ejecutivo esta recambiando, el alumbrado público. Sería un muy buen lugar, reparar esos aparatos y ponerlo para cumplir esta Ordenanza. Nada más Sr. Presidente. …………………….

Presidente Di Salvo: Gracias Concejal. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra?.............................................................................................................................

Concejal Pezzelatto: Pido la palabra Sr. Presidente. ………………………………

Presidente Di Salvo: Tiene la palabra la Concejal Pezzelatto. ………………………

Concejal Pezzelatto: quiero manifestar que vamos a estar acompañando este Proyecto. y poder decirle a los vecinos del Barrio Quevedo. Que este Gobierno Municipal le va a traer las soluciones. Nada más Sr. Presidente. ……………………..

Presidente Di Salvo: Esperemos que así sea. ¿Algún otro Concejal va a hacer uso de la palabra? Ponemos a consideración el Dictamen de la Comisión de Reglamento. Los que estén por la afirmativa. Aprobado por unanimidad. ………………………………

Punto 3

Proyectos Presentados 

Presidente Di Salvo: Pasamos al Punto 3, del Orden del Día. Proyectos Presentados. 

Expediente Nº 247/2016

Presidente Di Salvo: Expediente Nº 247/2016. Proyecto de Resolución. Iniciado por Bloque Frente Renovador. ……………………………………….…………………

Secretaria: Cúmplase en todos sus términos y aplíquese las sanciones previstas en la Ordenanzas N° 2938/2008 y N° 3013/2009, referente a la aplicación de agroquímicos.

Presidente Di Salvo: La Comisión de labor sugiere su pase a la Comisión de Reglamento. …………………………………………………………………………

Expediente Nº 248/2016. 

Presidente Di Salvo: Expediente Nº 248/2016. Proyecto de Comunicación. Iniciado por Bloque Frente Renovador. ……………………………..…………………………

Secretaria: Solicita información al Departamento Ejecutivo referente al kiosco emplazado en calle 9 y 28 sobre Plaza Mitre, declarado Patrimonio Histórico y Cultural, según Ordenanza N° 3232/2015. …..…...…………………………………...

Presidente Di Salvo: La Comisión de labor sugiere su pase a la Comisión de Obras Públicas..........................................................................................................................................

Expediente Nº 249/2016.  

Presidente Di Salvo: Expediente Nº 249/2016. Proyecto de Comunicación. Iniciado por Bloque Peronismo Renovador. …………………………………………………

Secretaria: Solicita información al Departamento Ejecutivo referente a la aplicación de la Ley N° 14547, referente a vehículos que se encuentren en depósitos municipales. 

Presidente Di Salvo: La Comisión de labor sugiere su pase a la Comisión de Reglamento. ..………………………………………………………………..................

Expediente Nº 250/2016.  

Presidente Di Salvo: Expediente Nº 250/2016. Proyecto de Resolución. Iniciado por Bloque Peronismo Renovador. ……………………………………………………….

Secretaria: Solicita al Departamento Ejecutivo que señalice las calles de los barrios, según Ordenanza Nº 1782/1986. .………………………….....………………………

Presidente Di Salvo: La Comisión de labor sugiere su pase a la Comisión de Obras Públicas. …………………………………………………………………......................

Expediente Nº 251/2016. 

Presidente Di Salvo: Expediente Nº 113/2016. Proyecto de Resolución. Iniciado por Bloques Unión Cívica Radical, Cambiemos y Nuevo Siglo. …………………………...

Secretaria: Solicita al Departamento Ejecutivo que el Hospital “Saturnino E. Unzué” conserve su sala de vacunación, sin perjuicio de abrir otros lugares para la realización de esta práctica sanitaria. ……………………………………………………………...

Presidente Di Salvo: La Comisión de labor sugiere su pase a la Comisión de Ecología y Salud. ……………………………………………………………………................

Expediente Nº 252/2016. 
 
Presidente Di Salvo: Expediente Nº 252/2016. Proyecto de Decreto. Iniciado por Bloques Cambiemos, Nuevo Siglo y Unión Cívica Radical. ...…………………………

Secretaria: Declara de Interés Legislativo la Jornada de Colecta de Sangre, realizada el día 29 de Octubre de 2016, en la ciudad de 25 de Mayo. ……………………………...

Presidente Di Salvo: La Comisión de labor sugiere su pase a la Comisión de Reglamento. …………………………………………………………………………..

Expediente Nº 253/2016

Presidente Di Salvo: Expediente Nº 253/2016. Proyecto de Decreto. Iniciado por Bloques Cambiemos, Nuevo Siglo y Unión Cívica Radical. …...………………..……...

Secretaria: Declara de Interés Legislativo la Jornadas sobre Reanimación Cardiopulmonar (RCP), a realizarse el día 12 de Noviembre de 2016, en la ciudad de 25 de Mayo. …………………………………………………………………………..

Presidente Di Salvo: La Comisión de labor sugiere el pase a la Comisión de Reglamento. ……………………………………….….………………....……………

Expediente Nº 254/2016

Presidente Di Salvo: Expediente Nº 254/2016. Proyecto de Ordenanza. Iniciado por Bloques Unión Cívica Radical y Cambiemos. …………………….…………………...

Secretaria: Crease un Fondo Especial para las compras de las casas de los Centros Estudiantes Veinticinqueños en la Plata y en Capital Federal, dicho fondo se integrará con el 5% del sueldo de todos los cargos políticos, Concejales y Funcionarios, en forma optativa. ...……………………………………………………………………...

Presidente Di Salvo: La Comisión de labor sugiere el pase a la Comisión de Presupuesto y Reglamento. .…………………………………………………………..

Expediente Nº 255/2016

Presidente Di Salvo: Expediente Nº 255/2016. Proyecto de Ordenanza. Iniciado por Departamento Ejecutivo. .…………….………………………………………………

Secretaria: Autorícese al Poder Ejecutivo Municipal a aceptar la oferta presentada para la adquisición de hormigón para la construcción de 8 cuadras de pavimento, según Licitación Pública Nº 2/2016. …………..…………………………………........

Presidente Di Salvo: La Comisión de labor sugiere su pase a la Comisión de Obras Públicas, Presupuesto y Reglamento. Con Pronto Despacho. .....…………………........

Punto 4

Contestaciones Del Departamento Ejecutivo 

Presidente Di Salvo: Siguiendo el Orden del Día. Punto 4. Contestaciones del Departamento Ejecutivo. No hay. ……………………………………………………

Punto 5
Correspondencia Recibida y/o Remitida

Expediente Nº 240/2016 

Presidente Di Salvo: Expediente Nº 240/2016. ……………………………..…….

Secretaria: Iniciado por Departamento Ejecutivo. Solicita prórroga hasta el 18 de noviembre de 2016, para la presentación de los proyectos de Presupuesto de Gastos y Cálculo de Recursos, Ordenanzas Impositiva y Fiscal, para el ejercicio año 2017. .........

Presidente Di Salvo: La Comisión de labor sugiere su Tratamiento sobre tablas. ….

Secretaria: Al Señor Presidente del Honorable Concejo Deliberante. Don Diego Di Salvo. De mi mayor consideración: Tengo el agrado de dirigirme a Usted, y por su intermedio a los demás miembros de vuestro Honorable Cuerpo Legislativo, con el fin de solicitarle una prorroga hasta el 18 de Noviembre de 2016, para la Remisión de los Proyectos de Presupuesto de Gastos y Cálculos de Recursos, Ordenanzas Impositiva y Fiscal, para el Ejercicio 2017, según lo permite el Articulo 36ºde la Ley Orgánica de las Municipalidades, dado que el Artículo 109 de la Ley Orgánica de las Municipalidades, dispone que el referido proyecto deberá ser elevado a consideración del Honorable Concejo Deliberante, antes del treinta y uno de octubre de cada año. No obstante ello y ante situaciones como la actual, también permite que ese Cuerpo otorgue prórroga para la presentación del Presupuesto General.  El motivo más significativo y que tiene gran influencia en los cálculos presupuestarios, es el Rubro de Coparticipación de Impuestos Provinciales, dado que la reciente proyección para los recurso 2017, provenientes del Gobierno Provincial, puesta a disposición el día 24 de Octubre de 2016 resulta de gran importancia para analizar y definir las pautas del Presupuesto y Cálculo de Recursos de Ejercicio 2017. Por lo expuesto, y por otros motivos de menor significación, es que se solicita la autorización de una prórroga, que permita realizar los cálculos presupuestarios sobre una base más razonable para el Ejercicio 2017. En aguardo que se autorice lo solicitado, y sin otro particular, saludo al Señor Presidente y a todos los miembros de ese Cuerpo, con la consideración más distinguida. Firma: Hernán Ralinqueo, Intendente Municipal.  Dictamen de la Comisión de Labor reunida el día 14 de Noviembre de 2016. Desde el ámbito de esta Comisión, se sugiere al Honorable Cuerpo, la aprobación del siguiente proyecto de: Resolución. Artículo 1:Autoriza la prórroga solicitada por el Departamento Ejecutivo para la presentación del Proyecto de Presupuesto de Gastos y Cálculo de Recursos de la Municipalidad de 25 de Mayo, para el ejercicio año 2017, hasta el día 18 de noviembre de 2016. Artículo 2: De forma. Firman los concejales: Di Salvo- Argañaraz-Ponce-Serafini-García-Cicala-Canullán y Almirón. ……………………………………...…………………….

Presidente Di Salvo: Algún Concejal va a hacer uso de la palabra. Ponemos a consideración entonces el dictamen emanado de la Comisión de Labor. Los que estén por la afirmativa. Aprobado por unanimidad. ………………………………………..

Expediente Nº 241/2016 

Presidente Di Salvo: Expediente Nº 241/2016. Sr. Walter José Gómez. Manifiesta problemática referente a la legalidad de la habilitación y su eventual revisión respecto del feed Lot “La Guaytada”, de la ciudad de 25 de Mayo. La Comisión de labor sugiere su pase a la Comisión de Ecología y Salud y Reglamento. ……………………..…….

Expediente Nº 242/2016 

Presidente Di Salvo: Expediente Nº 242/2016. Vecinos de la Localidad de Norberto de la Riestra. Solicitan rever Ordenanza por la cual se impide estacionar en el tramo de la calle Lugones desde Boulevard Sargento Cabral hasta Patagonia de la vereda oeste, en la Localidad de Norberto de la Riestra. La Comisión de labor sugiere su pase a la Comisión de Obras públicas. ……………………………..……………………..…….

Expediente Nº 243/2016 

Presidente Di Salvo: Expediente Nº 243/2016. …………....…………………..…….

Presidente Di Salvo: Iniciado por Departamento Ejecutivo. Solicita prórroga hasta el 18 de noviembre de 2016, para la presentación del proyecto de Presupuesto de Gastos y Cálculo de Recursos del Ente Descentralizado Hospital “Saturnino E. Unzué”, para el ejercicio año 2017. La Comisión de labor sugiere su tratamiento sobre tablas. ...........

Secretaria: Al Señor Presidente del Honorable Concejo Deliberante. Don Diego Di Salvo. De mi mayor consideración: Tengo el agrado de dirigirme a Usted, y por su intermedio a los demás miembros de vuestro Honorable Cuerpo Legislativo, con el fin de solicitarle una prorroga hasta el 18 de Noviembre de 2016, para la Remisión de los Proyectos de Presupuesto de Gastos y Cálculos de Recursos, para el Ejercicio 2017, según lo permite el Articulo 36ºde la Ley Orgánica de las Municipalidades, dado que el Articulo 109 de la Ley Orgánica de las Municipalidades, dispone que el referido proyecto deberá ser elevado a consideración del Honorable Concejo Deliberante, antes del treinta y uno de octubre de cada año. No obstante ello y ante situaciones como la actual, también permite que ese Cuerpo otorgue prórroga para la presentación del Presupuesto General. Motiva esta solicitud que el día 24 de Octubre de 2016 hemos recibido la información por parte de la Provincia de Buenos Aires sobre la proyección de ingresos para el Ejercicio 2017. Esta información resulta de importancia para efectuar una revisión de lo proyectado hasta el momento para arribar al Cálculo de Recursos y Presupuesto de Gastos definitivo para el Ejercicio 2017. Por lo expuesto, y por otros motivos de menor significación, es que se solicita la autorización de una prórroga, que permitiría realizar los cálculos presupuestarios sobre una base más razonable para el Ejercicio 2017. En aguardo que se autorice lo solicitado, y sin otro particular, saludo al Sr. Presidente y a todos los miembros de ese Cuerpo, con la consideración más distinguida. Firman: Contador del Ente Descentralizado  Hospital Saturnino E. Unzué, Contador Luis Piazza. Directora Administrativa del Ente Descentralizado Hospital Saturnino E. Unzué, Carolina Guillermón. Director del Ente Descentralizado Hospital Saturnino E. Unzué, Doctor José Horni. Dictamen emanado de la Comisión de Labor, reunida el día 14 de Noviembre de 2016. Desde el ámbito de esta Comisión, se sugiere al Honorable Cuerpo, la aprobación del siguiente proyecto de: Resolución. Artículo 1:Autoriza la prórroga solicitada por el Departamento Ejecutivo para la presentación del Proyecto de Presupuesto de Gastos y Cálculo de Recursos del Ente Descentralizado Hospital “Saturnino E. Unzué”, para el ejercicio año 2017, hasta el día 18 de noviembre de 2016. Artículo 2: De forma. Firman los concejales: Di Salvo-Argañaraz-Ponce- Serafini- García-Cicala- Canullán-Almirón. …..

Presidente Di Salvo: Algún Concejal va a hacer uso de la palabra. Ponemos a consideración entonces el dictamen emanado de la Comisión de Labor. Los que estén por la afirmativa. Aprobado por unanimidad. ………………………………………..

Expediente Nº 244/2016 

Presidente Di Salvo: Expediente Nº 244/2016. Sr. Daniel Zabala. Solicita que analice la posibilidad de colocar un semáforo peatonal en la calle 36 y 102, y se agregue en los semáforos existentes el indicador peatonal La Comisión de labor sugiere su pase a la Comisión de Obras y Servicios Públicos. ………………………………..……..……...

Expediente Nº 245/2016 

Presidente Di Salvo: Expediente Nº 245/2016. Sr. Daniel R. Tordo. Manifiesta inquietud a los efectos de lograr consagrar un acuerdo multisectorial para concebir políticas de estado, con planes de gobierno posible, urgente, necesario y utópico. La Comisión de labor sugiere su pase a la Comisión de Reglamento. …..………..…….

Expediente Nº 246/2016 

Presidente Di Salvo: Expediente Nº 246/2016. Secretaria Legislativa, Cecilia Pezzelatto. Informa inasistencias de los Concejales a Sesiones y Comisiones, correspondientes al mes de Octubre de 2016. La Comisión de labor sugiere su pase a la Comisión de Reglamento. …..………..………………………………………….….

Presidente Di Salvo: Nota de la Comisión N° 1 de Cultura. Solicita prórroga por 30 días para el tratamiento del Expediente N° 169/2016. Secretario de Obras Públicas, Arq. Luis Fallet. Propone realizar una nueva Ordenanza referente al Patrimonio Histórico y Expediente N° 135/2016. Sr. Daniel Tordo. Solicita que se declare Patrimonio Cultural e Histórico del Distrito de 25 de Mayo, a colecciones de diarios, de revistas y libros que se encuentran en la Biblioteca Pública “Juan Francisco Ibarra”. Se autoriza. …………………………………………………………………………...
Nota de la Comisión N° 3 de Obras Públicas. Solicita prórroga por 30 días para el tratamiento del Expediente N° 211/2016. Bloques Cambiemos, Nuevo Siglo y Unión Cívica Radical. Autorizar al Departamento Ejecutivo a comprar un busto del ex Presidente Hipólito Yrigoyen y posterior instalación en la Localidad de Norberto de la Riestra. ………………………………………………………………………………..
Se autoriza. ….………………………………………………............................................
Radiograma del Honorable Concejo Deliberante de Azul. Resolución N° 3824/2016. Repudia las amenazas sufridas por la Gobernadora de la Provincia de Buenos Aires. 
Se anexa a la Resolución Nº 92/2016. ………………………….……………………..
Radiograma del Honorable Concejo Deliberante de General Rodríguez. Resolución N° 965/2016. Solicita al Gobierno de la Provincia de Buenos Aires se reglamente la Ley N° 14.737 que adhiere a la Ley Nacional N° 26.872 (cirugía de reconstrucción por patología mamaria). …………………………………………………………………...
La Comisión de Labor sugiere el pase a la Comisión de Ecología y Salud. .......................
Radiograma del Honorable Concejo Deliberante de General Rodríguez. Resolución N° 966/2016. Manifiesta su adhesión a la iniciativa de aumentar el Presupuesto Educativo al 10 % del Producto Bruto Interno. ………………………………………
La Comisión de Labor sugiere el pase a la Comisión de Cultura. ……………………...
Radiograma del Honorable Concejo Deliberante de General Rodríguez. Resolución N° 967/2016. Solicita a la Cámara de Diputados de la Provincia de Buenos Aires el tratamiento del Proyecto de Ley denominado “Infraestructura Educativa”. …………..
La Comisión de Labor sugiere el pase a la Comisión de Cultura. ……………………...
Radiograma del Honorable Concejo Deliberante de General Rodríguez. Resolución N° 968/2016. Solicita a la Cámara de Diputados de la Provincia de Buenos Aires el tratamiento del Proyecto de Ley denominado “Servicio Alimentario Escolar”. ……….
La Comisión de Labor sugiere el pase a la Comisión de Cultura. ……………………...
Radiograma del Honorable Concejo Deliberante de Ituzaíngo. Decreto N° 046/2016. Solicita a la Cámara de Diputados de la Provincia de Buenos Aires el tratamiento del Proyecto de Ley denominado “Servicio Alimentario Escolar”. ………………………..
Se acumula al Radiograma anterior. …………………………………………………...
Radiograma del Honorable Concejo Deliberante de General Rodríguez. Resolución N° 971/2016. Solicita al Poder Ejecutivo Provincial que se abstenga de avanzar en la firma de convenio que signifique unificar las pautas jubilatorias provinciales con el régimen nacional, según Ley N° 27.260. ……………………………………………...
La Comisión de Labor sugiere el pase a la Comisión de Reglamento. …………………
Radiograma del Honorable Concejo Deliberante de Tapalqué. Resolución N° 432/2016. Manifiesta toda acción tendiente a la defensa del Banco de la Provincia de Buenos Aires. ………………………………………………………………………...
La Comisión de Labor sugiere el pase a la Comisión de Reglamento. …………………
Radiograma del Honorable Concejo Deliberante de Lujan. Resolución N° 69/2016. Rechaza cualquier tipo de revalúo Fiscal realizado por la Agencia de Recaudación de la Provincia de Buenos Aires. …………………………………………………………...
La Comisión de Labor sugiere el pase a la Comisión de Obras y Servicios Públicos. .…
Radiograma del Honorable Concejo Deliberante de Lujan. Resolución N° 70/2016. Expresa su apoyo al proyecto de Ley sobre “Protección y Asistencia a los damnificados por delitos”. ……………………………………………………………
La Comisión de Labor sugiere el pase a la Comisión de Reglamento. …………………
Radiograma del Honorable Concejo Deliberante de Lujan. Resolución N° 71/2016. Declara repudio al ejercicio de armas y lanzamiento de misiles que realizarán las fuerzas militares inglesas, que en forma ilegal ocupan el territorio argentino en las Islas Malvinas. ……………………………………………………………………………...
La Comisión de Labor sugiere el pase a la Comisión de Reglamento. …………………
Radiograma del Honorable Concejo Deliberante de Lujan. Resolución N° 72/2016. Manifiesta repudio a la modificación de la Ley Orgánica del Ministerio Público en la que se intenta eliminar la Unidad Fiscal Especializada en la Violencia contra las Mujeres. ………………………………………………………………………………
La Comisión de Labor sugiere el pase a la Comisión de Reglamento. …………………
Radiograma del Honorable Concejo Deliberante de Coronel Dorrego. Resolución N° 69/2016. Solicita al Poder Ejecutivo Provincial la reglamentación de la Ley N° 14.761, referente al Fondo de Financiamiento destinado a Federaciones y Asociaciones de Bomberos Voluntarios de la Provincia de Buenos Aires. ……………………………...
La Comisión de Labor sugiere se anexe a la Resolución Nº78/2016. ……………….....

Secretaria: Radiograma del Honorable Concejo Deliberante de Colon. Resolución N° 866/2016. Rechaza la apertura indiscriminada de importaciones que daña y afecta negativamente la producción nacional y las economías regionales. ……………………
Radiograma del Honorable Concejo Deliberante de Colon. Resolución N° 867/2016. Manifiesta repudio por la destitución de la Presidenta de Brasil, Dilma Rouseff. ……...
Radiograma del Honorable Concejo Deliberante de Colon. Resolución N° 868/2016. Manifiesta preocupación por la situación de los pequeños y medianos empresarios de la comunidad de Colon. ………………………………………………………………
Radiograma del Honorable Concejo Deliberante de Colon. Resolución N° 869/2016. Manifiesta repudio a los dichos el Ministro de Educación de la Nación Esteban Bullrich quien comparó su gestión en educación con la Campaña del Desierto. ………
Radiograma del Honorable Concejo Deliberante de Colon. Resolución N° 870/2016. Manifiesta rechazo al incremento en la tarifa de gas propuesto por el Gobierno Nacional en las Audiencias Públicas. ………………………………………………….
Radiograma del Honorable Concejo Deliberante de Colon. Resolución N° 872/2016. Expresa rechazo a los ejercicios militares británicos en las Islas Malvinas. …………….
Radiograma del Honorable Concejo Deliberante de Colon. Resolución N° 873/2016. Repudia los actos intimidatorios y amenazantes realizados hacia la Gobernadora de la Provincia de Buenos Aires. …………………………………………………………
Radiograma del Honorable Concejo Deliberante de Colon. Resolución N° 874/2016. Repudia los desafortunados exabruptos del Concejal de Paraná, David Cáceres donde expresó su deseo de que las F.A.R.C. “guarden un tiempo” al Presidente Mauricio Macri. ………………………………………………………………………………
Radiograma del Honorable Concejo Deliberante de Leandro N. Alem. Resolución N° 630/2016. Solicita se proyecte y amplíe el recorrido en modo de autovía de la Ruta Nacional N° 7, del tramo Junín - Limite Provincia San Luis. ………………………….
Radiograma del Honorable Concejo Deliberante de Coronel Rosales. Resolución N° 233/2016. Manifiesta repudio a la declaración conjunta firmada por el Gobierno Nacional y Gran Bretaña respecto de las Islas Malvinas. ……………………………...
Radiograma del Honorable Concejo Deliberante de Azul. Resolución N° 3815/2016. Manifiesta la adhesión a la decisión del Gobierno Nacional de albergar refugiados sirios.
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