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PROYECTO DE ORDENANZA

25 de Mayo, 25 de Junio de 2024.
 
Autor: Bloque La Libertad Avanza. 

PROYECTO DE ORDENANZA
 
 Ref: Proyecto de modificación del Artículo 98, correspondiente al Capítulo Décimo Séptimo– Tasa por Control de Marcas y Señales de la Ordenanza Municipal N°3434/2021- Anexo I Fiscal, eliminación del apartado denominado “RESTRICCIÓN”,

VISTO:
Que, el apartado denominado  “Restricciones” del Artículo 98, CAPITULO DÉCIMO SÉPTIMO– TASA POR CONTROL DE MARCAS Y SEÑALES de la Ordenanza Municipal N° 3434/2021- Anexo I Fiscal, no se ajusta y es contrario al principio de razonabilidad contenido en el Artículo 28 de la Constitución Nacional y consecuente de la Constitución Provincial ya que toda norma o reglamentación que sido dictada por un Órgano deliberativo local en uso de sus facultades solo tiene vigencia siempre y cuando no resulte reñida con las normas de mayor jerarquía.

CONSIDERANDOS:
Que, el principio de razonabilidad deriva de los Artículos 28 y 33 de la Carta Magna e importa dentro de nuestro sistema constitucional la exclusión de toda arbitrariedad o irrazonabilidad de las prerrogativas de los poderes públicos por cuanto existe un patrón que obliga a la ley, a todos los actos estatales emanados o fundados en ella, de estar dotados de un contenido razonable y justo.
Que, si bien la Municipalidad de 25 de Mayo cuenta con la potestad administrativa conforme lo previsto en el Artículo 98 de la Ordenanza Municipal N° 3434/2021 Anexo I Fiscal de expedir la guía de traslado de los vacunos, documento de singular importancia por cuanto es el único que permite transitar con ganado o con cueros de primera adquisición de un partido a otro de la Provincia o de esta a otra Provincia, la misma debe encuadrarse dentro de las disposiciones contenidas en la ley 22.239 y en el Código Rural Provincial.
Que, según las normas provinciales antes citadas la guía de traslado debe ser entregada contra la presentación del certificado de adquisición, archivo de guía o registro del boleto de marca o señal únicamente, no exigiéndose ningún otro requisito y/ o contra prestación como si lo establece el apartado “Restricciones” de la Ordenanza Municipal 3434/2021.  
Que, la normativa provincial tiene como objetivo principal y exclusivo asegurar ´por un lado la identificación de la propiedad del ganado y por el otro su transmisión, su control sanitario y a combatir la ilicitud de su traslado.
Que, no puede admitirse que la administración local a través de la reglamentación de la ley varíe el espíritu de la norma y desnaturalice, altere o suprima derechos reconocidos por la LEY FUNDAMENTAL como lo hace en la Ordenanza cuestionada y cuyo apartado se pide su derogación en particular y específicamente.
Que, la norma promulgada que introduce la obligación de no encontrarse en mora como requisito obligatorio para obtener la expedición de la guía de traslado de los semovientes  desnaturaliza la esencia de la ley de fondo al introducir desde el punto de vista administrativo un escollo que no tiene sustento legal sino tan solo reglamentario, lesionando arbitrariamente e irrazonablemente derechos de raigambre constitucional entre los cuales se distinguen el derecho de trabajar y ejercer toda industria lícita, el derecho de comerciar, el derecho de usar y de disponer de la propiedad por cuanto impide la disposición de los vacunos por parte de su dueño aun cuando esta abastezca todos los requerimientos de la ley provincial.
Que, las disposiciones contenidas en el Artículo 98 de la Ordenanza Municipal 3434/2021 al adicionar un requisito que en nada se relaciona con lo establecido por la ley provincial tienen una clara e indisimulable finalidad recaudatoria por cuanto se vale de una vía ilegítima para obligar al contribuyente a cancelar en sede administrativa deudas insatisfechas como requisito insoslayable e ineludible para poder contar con la guía de traslado, haciendo extensivo este requisito a los  titulares del inmueble al cual se traslade el ganado dado que la exigencia en cuanto a no hallarse en mora abarca a ambos contribuyentes
Que, al propio tiempo, sin razón alguna atendible, la norma cuestionada establece un tratamiento distinto entre los contribuyentes afectados por la restricción del Artículo 98 de la Ordenanza Municipal y el resto que no son alcanzados por la misma conculcando de manera palmaria y ostensible otros derechos reconocidos por la Ley Suprema como lo son la prohibición de discriminar y del derecho a la igualdad. (art. 26, 75 inciso 22 de la CN como así también por pactos internacionales de raigambre constitucional)
Que, el Municipio ya cuenta con una figura jurídica prevista para el cobro de lo adeudado por los contribuyentes como lo es  el proceso de apremio (Art. 177 Ley Organiza de las Municipalidades) así como profesionales matriculados a tal fin dentro de su estructura, por lo que la derogación de este apartado no obstaría al recupero de las deudas y tributos no pagos y si  garantiza  la no violación del principio rector del debido proceso y el derecho de defensa en juicio del contribuyente moroso que se ve privado de articular las excepciones previstas en el proceso de apremio
Que, se evitarían también con la derogación de este apartado afrontar reclamos judiciales de los contribuyentes que implican un alto costo económico porque ya existen antecedentes jurídicos donde la Municipalidad de 25 de Mayo ha obtenido sentencias desfavorables por la aplicación de esta norma y con ello el deber de asumir el pago de las costas judiciales.
Que, la Municipalidad de 25 de Mayo deberá concentrar su mayores esfuerzo para que ingresen al erario público por la vía correspondiente los tributos insatisfechos y no a través del dictado de disposiciones que exceden el marco de su competencia, que alteran el espíritu de la ley y que infringen el principio de razonabilidad lesionando derechos de raigambre constitucional como lo son el derecho de trabajar y ejercer toda industria lícita, el derecho de comerciar, el derecho de usar y de disponer de la propiedad , el derecho a la no discriminación y a la igualdad, al debido proceso y al derecho de defensa en juicio al impedir disponer de sus vacunos a un determinado sector productivo del Partido que reúne las requisitos previstos por la normativa provincial para acceder a la documentación necesaria para su traslado.
Que, resulta necesario resaltar que, la modificación propuesta no debe interpretarse como un reconocimiento, aliciente o premio al accionar de los contribuyentes moroso, muy por el contrario lo que intenta corregir es la inconstitucionalidad  que presenta  la ordenanza en este punto particular que  resulta palmariamente contraria  a principios constitucionales y a normas provinciales, salvaguardando las funciones, alcances y actos del poder ejecutivo y  legislativo municipal dentro sus facultades y competencia.

Por todo ello, este Honorable Concejo Deliberante sanciona con fuerza de:
ORDENANZA

Artículo 1º: Modificase el Artículo 98° perteneciente al CAPITULO DÉCIMO SÉPTIMO– TASA POR CONTROL DE MARCAS Y SEÑALES, correspondiente al Anexo I Fiscal de la Ordenanza N° 3434/2021 (Modificada por Ordenanza N° 3478/2022), el que quedará redactado de la siguiente manera:
“Artículo 98º: Por los servicios de expedición, visado de guías y certificados en operaciones de semovientes y cueros, permisos para marcas y señales, permiso de remisión a ferias, archivos de guías, gestión de boletos de marcas y señales, inscripción de boletos de marcas y señales, nuevas, renovadas, así como también por la toma de razón de sus transferencias, duplicados, rectificaciones, cambios o adiciones, se abonarán los importes que al efecto se establecen.”
Artículo 2º: De forma.

Firma el Concejal: Warch

